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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: ALADIN plus, a.s., se sidlem Praha 10, KoSické 63/30, zastoupeny Ing.
Pavlou Kvapilovou, dafiovou poradkyni se sidlem Brno, Reznicka 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti  rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 5.11.2012,
¢.j. 16729/12-1303-704561,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 5.11.2012, ¢.j. 16729/12-1303-704561, kterym byla dle § 116 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad*), zamitnuta zalobcova
odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 21.12.2010 ¢&j.
315798/10/288912705182 a ¢.j. 315848/10/288912705182.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesla v pribéhu tizeni
pred zdejsim soudem s u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Zalobce dodal spole¢nosti Mach-Production, B.P. v Kamerunu zbozi (17 kust
détskych atrakci, 147 kusti baleni telefonnich kabelt, 20.000 kusii kosmetickych tuzek,
40.000 kust détskych hracek, 1.080 kust svétlého lezdku Starobrno a 432 kusi
Cerveného draka Starobrno) v celkové hodnoté 11.605.099 K&, potizeného od
spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o. na zdklad¢ faktury ze dne 27.7.2009,
celkova hodnota plnéni bez DPH 11.031.130 K¢, 19% DPH 2.095.914,70 K¢&. Zalobce
uplatnil z této obchodni transakce za zdafiovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2009 narok na
nadmérny odpocet ve vysi 2.095.915 K¢.

Predmétné zbozi bylo dodavano vietézci COSMOLAB INC. (USA)—
CANADA INC. (Kanada > HOME CONSULTING s.rr.o.—~ ROYAL
ADVERTISING s.r.o.— ALADIN plus a.s.— Mach - Production, B.P. (Kamerun).

Dale zalobce dodal spolec¢nosti SYSOCO, B.P. v Kamerunu zbozi (40.625 kust
sklenic Bohemia Chrystal) v celkové hodnoté 12.567.958 K¢, dale zbozi (484 kush
souprav talifti, 220 kusti cajovych souprav, 503 kusii kavovych souprav od spolecnosti
Thun 1794 a.s., 1 Ford Escort Combi, 3.264 kust bramborové kase s brokolici, 3.264
kusti bramborové kaSe se Spenatem a 1.632 kusii bramborové kaSe s cibulkou)
v celkové hodnoté 7.347.214 K¢, potizeného od spolecnosti LED METAL SERVIS
s.r.o. na zdkladé¢ faktury ze dne 4.11.2009, celkovd hodnota plnéni bez DPH
12.208.245 K&, 19% DPH 2.319.566,55 K¢, a na zakladé faktury ze dne 10.11.2009,
celkova hodnota plnéni bez DPH 7.064.629 K¢, 19% DPH 1.342.279, 51. Zalobce
uplatnil z téchto obchodnich transakce za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009
narok na nadmérny odpocet ve vysi 3.671.983 K¢.

Predmétné zbozi bylo dodavano v fet¢zci HOME CONSULTING s.r.o.— LED
METAL s.r.o.— ALADIN plus a.s.— SYSOCO, B.P. (Kamerun).
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Finan¢ni ufad Brno I (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 21.12.2011 platebni
vymeéry €.j. 315798/10/288912705182 a ¢.j. 315848/10/288912705182, kterymi byla
na zékladé provedenych vytykacich fizeni vymeéfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 0 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce postupoval s imyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zakona €. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (déale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), kterou je
uplatnéni a nasledné vyplaceni nadmérného odpoctu, a konstatoval, ze se v daném
pfipad¢ jednalo o zneuziti objektivniho danového préva. Dle spravce dané Cinnost
zalobce nesplnovala definici ekonomické Cinnosti dle § 5 odst. 2 zidkona o dani
z ptidané hodnoty a nebyly tak splnény podminky pro uplatnéni odpoctu ve smyslu
§ 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany dospél k asteéné odlisnému pravnimu zavéru, jemuz piedchazelo
dopInéni podkladd pro rozhodnuti o odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce vykazoval ekonomickou Cinnost na zdkladé deklarovanych plnéni
tykajicich se nadkupu a prodeje zbozi a formélné vytvofil a splnil podminky vyplyvajici
ze zadkona o dani zptfidané hodnoty, avSak stejné jako spravce dané konstatoval
poruseni zéasady zakazu zneuziti prava, v konkrétnim ptipad¢ tedy doslo ke zneuziti
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany po provedeni doplnéni dokazovéani dospél
k zavéru, Ze deklarované¢ obchodni transakce jsou zcela odlisSné od bé&znych a
zavedenych obchodnich praktik, jsou ¢inény ne za uUcelem zdafilého ziskového
obchodu, nybrz pouze s umyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Zalovany konstatoval, Ze u &asti zboZi nebyla cena nadhodnocena, nicméné
nadhodnoceni zboZi neni nezbytnou podminkou pro konstatovani zneuZiti prava. Za
jeden ze zakladnich dikazti o zjevné nestandardnosti transakci a propojenosti
spoleCnosti zalovany oznacil zejména skutecnost, ze a¢ jednatel zalobce, pan Radan
Vach, tvrdil, Ze nezna spole¢nost HOME CONSULTING s.r.0., bylo prokazano, Ze
z jejiho G&tu vybiral milionové Gastky. Zalovany pro dokresleni situace ohledng
¢innosti spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o., uvedl, ze jeji jednatelé neznali
konkrétni skute¢nosti obchodnich transakei této spolec¢nosti.

Zalovany uvedl, Ze na zakladé dozadani bylo zjisténo, Ze celkova odkupni cena
zasob zaplacena spolecnosti CANADA INC. americkému dodavateli COSMOLAB
INC. C¢cinila v ptepoctu 2.998.063 K¢, pficemz prodejni cena pii prodeji zbozi
spolecnostt HOME CONSULTING s.r.o. ¢inila ¢astku 53.650.351 K¢. Uvedenou
¢astku HOME CONSULTING s.r.0. nezaplatila a spole¢nost CANADA INC. necinila
zadné kroky k vymahani zaplaceni této ¢astky, nadto zéstupce této spolecnosti uvedl,
ze se v fad¢ piipadl jednalo o pouzité zbozi a kosmetické tuzky ,,byly kontaminovany
parazity*. Zalovany mimo jiné dale uvedl, e z Generalniho feditelstvi cel v Kamerunu
bylo déle zjisténo, Ze v centralnim systému celnich orgdni Kamerunu se nachézi ctyti
celni deklarace zalobce vztahujici se ke zbozi o celkové celni hodnoté v ptepoctu
710.125 K¢&. Deklarace nékolikanasobné niz§ich cen, nez za jaké bylo vyvazeno z CR,
op¢t dle zalovaného svédci o nestandardnosti obchodnich piipadi.
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Zalovany tak odvolaci namitky zalobce tykajici se zc¢asti nespravného
procesniho postupu a zCasti nesouhlasu se zneuzitim prava zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze fadné prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpodet
dang, a to dafiovymi doklady, zauctovanim a evidenci vedenou pro danové ucely.
Tento svilj zaver opird i o vyjadieni spravce dané ve zpravé o vysledku vytykaciho
fizeni k pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2009.

Déle zalobce namitd, Zze vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 10.2.2010,
¢.j. 38170/10/288913703044, a ze dne 18.2.2010, ¢.j. 44340/10/288913703044, jez
sméfovaly k zahdjeni vytykaciho ftizeni, vyjadfovaly pouze obecné pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti udaji o uskutecnénych zdanitelnych plnénich a neobsahovaly
tudiz nalezitosti ve smyslu § 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale
jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatkt®). Vytykaci tizeni tedy dle zalobce nebyla fadné
zahajena, coZ ma za nasledek nezdkonnost vytykaciho fizeni jako celku. AvSak i za
tohoto stavu ma Zalobce za to, ze pfedmétnym vyzvam bylo beze zbytku vyhovéno.

Zalobce poukazuje na rozpor zavéru spravce dané o zneuZiti prava a zavéru o
pochybnostech ohledné¢ samotného uskute¢néni obchodnich transakci. V této
souvislosti se zalobce dovolava zavéru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.11.2009, ¢.j. 2 Afs 122/2008 - 58, podle n¢hoz zavéry vyslovené
v rozsudcich Evropského soudniho dvora ve véci C-354/03, C-355/03, C-484/04
(Optigen), C-439/04 a C-440/04 (Kittel) nejsou pouzitelné na ptipady, kdy danovy
subjekt neni schopen prokdzat samotnou existenci zdanitelného plnéni.

Zalobce odmitd, 7e by doslo ucelovému sestaveni fetézce dodavatelti za
dodrZzeni formalnich zakonnych podminek, nebot’ toto tvrzeni nema oporu ve
skutkovém stavu. Tu Zalobce odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci C-103/09 (Weald Leasing Limited), podle n€hoz rozsiteni zasady zédkazu zneuZiti
prava na oblast dané z ptfidané hodnoty nesmi zasahovat do zasady pravni jistoty ¢i
svobody obchodnika organizovat svou €innost a zvolit si plnéni tak, aby platil niZsi
dafi. Jde pouze o daiovy disledek jejich volby. Zalobce tak dovozuje, Ze pfedmétna
danové vyhoda neni zneuzivajici, nebot’ nebyla ziskana neopravnéné.

Zalobce dale namita, e dosud nebyly fadn& projednany dikazni prostiedky
suvedenim, které¢ dikazni prostfedky povaZzuje spravce dan¢ za dikazy a jak tyto
dikazy hodnoti, zpravy o vysledku vytykaciho fizeni nebyly projedndny a pro svou
nepiezkoumatelnost ani byt projednany nemohly.
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Dale zalobce konstatuje, ze jak dokument Doplnéni odvolaciho fizeni ze dne
16.5.2011, &.j. 6430/11-1303-710806, tak Protokol o Ustnim jednéani ze dne 9.6.2011,
¢.j. 231845/11/288934709122, byly zaméteny k prokazani stejnych skutecnosti jako
vytykaci fizeni a spravce dané tak zasdhl do autonomni informacni sféry Zalobce
opakovang.

Zalovany v pisemnosti nazvané Doplnéni odvolaciho fizeni vyjadfil svou
spravni uvahu piredCasné, nebot predjimal vysledky svého rozhodnuti a predem
vylougil odvolaci divody a jejich odiivodnéni uvadéné Zalobcem. Zalobce tedy
dovozuje, Ze byla poruSena zasada dvoji instance.

Dalsi zalobcova namitka sméfuje proti pouziti a obsahu znaleckého posudku
¢. 1/2012 o urceni ceny obvyklé véci movitych ze dne 15.1.2012 zpracovany Ing. M.
0., ktery nebyl spravcem dané ziskan postupem dle § 95 danového tadu a zalobce
snim byl seznamen az dne 19.4.2012. Zalobce na zakladé vlastniho posudku
zpracovaného znaleckym uUstavem CD RATING, s.r.o. dovozuje, Ze vSechny polozky
zbozi vystavené na faktufe ¢. 0907304 ze dne 30.7.2009 pro odbératele Mach-
Production, B.P. jsou v relacich obvyklych cen v ramci obchodniho styku a détské
hracky dokonce pod urovni obvyklych cen.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, Ze vyrobky spole&nosti
Thun 1794 a.s. byly nadhodnoceny, nebot’ toto tvrzeni nemd oporu ve zjiSt€éném
skutkovém stavu, jaky vyplyva ze spisového materialu, a vlastnim Setfenim sam ze
stranek KRISTALL BOUTIQUE DI ALESSANDRO LA DONNA zjistil zalobce jiné
prodejni ceny. Navic stimto tvrzenim byl zalobce seznamen az v Sezndmeni se
zjisténymi skutecnostmi ze dne 22.6.2012, ¢.j. 9645/12-1303-704561. Tyto dikazni
prostiedky (dvé strany vypisu z internetovych stranek z data 23.7.2012) byly dodany
do spisového materidlu az dne 24.8.2012.

Ve své argumentaci Zalobce dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve
veéct C-621/10 (Balkan and Sea Properties ADSITS) a ve véci C-129/11 (Provadinvest
OO0D), pticemz dovozuje, Ze pokud je zbozi nebo sluzby dodavany za uméle nizké
nebo vysoké ceny mezi stranami, které jsou obé opravnény k plnému odpoctu, nemuize
na tomto stupni dochazet k danovym unikiim nebo k vyhybani se danovym
povinnostem, nebot’ uméle nizka ¢i vysokd cena mize vést ke ztrat€¢ na dani jen na
urovni konecného spotiebitele nebo na trovni osoby povinné k dani, kterda méa narok
pouze na pomérny odpocet dan€. Riziko danového uniku ¢i vyhybani se daiovym
povinnostem tedy existuje jen tehdy, pokud osoba dotfend plnénim nemd narok na
plny odpocet.

Dale zalobce uvadi, ze k prokazani obvyklé ceny nebyl nikdy vyzvan. Tvrzeni
zalovaného o ,luxusnim ceském porcelanu a sklu“ a ,italskych cenach® neni
dostatecné logicky argumentovano, nema oporu v dikazech dolozenych Zalobcem a
neni dostadujici k odmitnuti tdchto diikazi.. Zalobce ma tedy za to, Ze spravce dané
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porusil zasadu volného hodnoceni dikazii a ze zalobce prokdzal, ze ceny, za které
obchodoval, jsou cenami v relacich béZzného obchodniho styku.

Zalobce dale podrobné argumentuje k dafiové povinnosti spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o. a LED METAL SERVICE s.r.0. Vadnym postupem a
rozhodnutim ve véci spole€nostt HOME CONSULTING s.r.o. spravce dané zneuzil
princip neutrality DPH a vytvofil konstrukci o udajném ftetézci ndkupti a prodeju.
S nadmitkami tykajicimi se dafiové povinnosti spole¢nostit HOME CONSULTING s.r.o.
a LED METAL SERVICE s.r.o. se zalovany nikterak nevyporadal.

Zalobce poukazuje na Gcelové manipulovani z dikaznimi prostiedky, které
mélo spocivat v tom, Ze spravce dané Finan¢ni ufad pro Prahu 3 ve véci pofizeni
kosmetickych tuzek a détskych hracek uvedl, Ze sprdvce dané mistné ptislusny
spole¢nostt HOME CONSULTING s.r.o. nema informace, od koho bylo zdanitelné
plnéni pfijato, z tohoto zalobce dovozuje, ze spravce dané Finan¢ni Gfad pro Prahu 1
neposkytl Finan¢nimu ufadu pro Prahu 3 informace a dokumenty k dovozu zbozi
z Kanady a navic se dne 3.11.2011 dotazuje na puvod zbozi, pficemz jiz 23.6.2011
mél vysledek dozadani od kanadské celni zpravy.

Zalobce dovozuje, e pracovnik kontrolniho oddéleni Ing. P. B. byl v dané véci
podjaty, nebot’ se jednalo o opravnénou uiedni osobu jak u fizeni vedenych se
zalobcem, tak se spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o. a HOME CONSULTING
5.I.0., a je zjevna jeho zainteresovanost v predmétné véci. Zalobce ma rovnéz za to, ze
opravnéna ufedni osoba Ing. P. B., pfipadné Ing. M. S. ucelové manipulovaly
s dikaznimi prostiedky. Zalobce rovnéz namitd nestandardni pribéh vedeného
odvolaciho tizeni, které oznaCuje jako ryze formalni, nebot’ se podle néj jednad o
doslovny opis jednotlivych doplnéni stanovisek k odvolani spravecem dané v prvnim
stupni, aniz by jednotlivé skuteCnosti obsazené v téchto stanoviscich sam provéfil a
vyhodnotil.

Zalobce namita, 7e otazka, zda dafi z pfidané hodnoty za piedchozi nebo
nasledujici prodej tykajici se doteného zbozi byla zaplacena do statni pokladny ¢i
nikoliv, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
odvedené na vstupu, a odkazuje tu na usneseni Evropského soudniho dvora ve véci C-
395/05 (Transport Service).

Dale zalobce namita, ze informace zjisténé zalovanym neprokazuji personalni
vazby a propojenost mezi Zalobcem a spole€nostmi HOME CONSULTING s.r.o.,
ROYAL ADVERTISING s.r.o. a LED METAL SERVIS, s.r.o. Takové tvrzeni nema

podle Zalobce oporu v dokazovani a n€kterd tvrzeni zalovaného jsou zavad¢jici.

Zalobce uvadi, e jednal v dobré vife, odkazuje na rozsudek ESD ve véci
C-271/06 (Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG). Bylo nepochybné prokdzano dodani
zbozi od dodavatele CANADA Inc. spolecnosti HOME CONSULTING s.r.0., a to
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v cenach, které odpovidaji b&Znému obchodnimu styku. Zalovany nepfipustné
z dokazovani vyloudil ufedni listiny ziskané od Celniho feditelstvi Brno a rovnéz
poukazuje na necinnost Zalovaného, jez méla spoCivat v nesmyslné a neucelné
¢innosti. Vztahy mezi COSMOLAB INC. a CANADA INC. se navic netykaji ani
dovozce, natoz zalobce.

Zalobce déle nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery se podle ngj opakované
obracel na spolec¢nost UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ve véci pohybu na tcétech
zalobce, 1 pfesto, ze se mohl obratit rovnou na Zalobce. Ani z bankovnich vypist neni
ziejma propojenost jednotlivych danovych subjekti.

Zalobce dale namiti, Ze tvrzeni o zastupovani spolenosti HOME
CONSULTING s.r.0. panem M. H. nema oporu ve spisovém materialu a zalobce nevi,
o koho jde.

Zalobce dale namita, Ze nesouhlasi svybérem spole¢nosti Andrew
Telecommunications s.r.o. jako tradi¢niho vyvozce zboZzi do Kamerunu a v souvislosti
s tim namitd, ze svédecka vypoveéd zastupkyné tohoto vyvozce byla provedena
v rozporu s danlovym fadem, nebot’ Zalobce nebyl pfitomen u tohoto vyslechu.

Zalobce namita liknavost zalovaného, kdy mu byly aZ dne 5.9.2012 poskytnuty
kopie 20 pisemnosti a cca 12 ptiloh k t€émto pisemnostem, jez byly vlozeny do vetejné
asti spisu. Zalobce poukazuje na to, Ze pisemnosti, které mohou byt uplatnény
v fizeni jako dikazni prostiedek, 1ze ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni dtikazli, v pifipadé datiové kontroly nejdéle do zahdjeni
projednani zpravy o danové kontrole, aby mél danovy subjekt moznost se s nimi
sezndmit a dostate¢né na n¢ reagovat.

Zalobce tak uzavird, Ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakého
konkrétniho podvodného jednani se konkrétni spolecnosti mély dopustit a jakého
podvodu byl Zalobce soucasti. Neni zfejmé, v Cem spociva neopravnéné zvyhodnéni a
zneuziti principu neutrality dané z pf¥idané hodnoty. Zalobce jednal v dobré vife a
zadné tmyslné jednani nebo nedbalost mu nelze vytykat, nebot’ ptijal veSkerd rozumna
opatieni, aby zajistil fadny pribeh obchodnich ptipadi vcetné¢ fadné uthrady svych
pohledavek v zahrani€i prostfednictvim advokéata pana Dieudioné Happi.

Zalobce v podané replice reagoval na vyjadieni zalovaného a zopakoval svoji
zalobni argumentaci.

Z vyse uvedenych diivodi se Zalobce doméaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.
Na svém pravnim ndzoru zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.
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I11.Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze k uskutednéni obchodt doslo tak, jak bylo deklarovano, a
danovy subjekt splnil dle zdkona o dani zpfidané hodnoty vSechna konkrétni
ustanoveni ve vazb¢ na uplatnéni naroku na odpocet dan¢ a nedoslo ani k disimulaci
uvedenych transakci. Zalovany viak musel v pfedmétné véci konstatovat zneuZiti
prava, nebot’ podle zalovaného Zzalobce realizoval predmétné obchodni transakce
v ramci neobvyklych obchodnich podminek, jez postradaly jakykoliv ekonomicky
smysl a nemaji objektivni vysvétleni nez pravé ziskdni nadmérného odpoctu vici
spravci dand. Na zakladé vyzev k souéinnosti sméfovanych bankovnim tstaviim v CR
bylo zji§téno, Ze na udet zalobce byly vlozeny penize v hotovosti Cestmirem Polachem
(s uvedenim poznamky Mach Production), které byly thned po obdrzeni presouvany na
ucet predchoziho ¢lanku v fetézci — spolecnostti ROYAL ADVERTISING s.r.o.,
nasledné smétfovaly na bankovni tcet spolecnostt HOME CONSULTING s.r.o0. a poté
byly ihned vybirany. Dale bylo zjisténo, Ze na tyto ucty nebyly pfipsdny zadné platby
ze zahrani¢i, ani evidovany odchozi platby na ucet dodavatele LED METAL SERVIS
S.I.0.

Ze skuteCnosti zjisténych Setfenim v Kanadé Zzalovany vyvodil zavér, ze dovoz
byl spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o0. proveden za nestandardnich podminek -
na dokladech vystavenych kanadskou spole¢nosti pro HOME CONSULTING s.r.0.
jsou uvedeny identifikatory dalsiho danového subjektu ROYAL ADVERTISING
s.r.0., dovoz byl uskutecnén z USA, nikoliv z Kanady, cena zbozi 53.650.351 K¢
nebyla spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o. nikdy uhrazena. Pii prodeji zbozi
mezi americkou spolecnosti COSMOLAB INC. a kanadskou spole¢nosti CANADA
INC. doslo k vyraznému navyseni ceny zboZi.

Co se tyCe nasledného dovozu zbozi zalobcem do Kamerunu, zalovany uvadi,
ze celni deklarace poskytnuté celnimi organy Kamerunu potvrzuji, ze zalobce jako
dovozce deklaroval pfi dovozu do Kamerunu nékolikandsobné niZsi ceny, nez za jaké
bylo toto zbozi z CR vyvéazeno — celkova celni hodnota zbozi do Kamerunu byla
710.125 K&, pti¢em? statistickd hodnota pii vyvozu zbozi z CR ¢&inila 31.520.271 K&.

K namitce podjatosti Ing. P. B. Zalovany uvadi, Ze tato namitka nebyla
zalobcem v priibéhu fizeni namitana a z pouh¢ tcasti této ufedni osoby ve vytykacim
fizeni u zalobce, HOME CONSULTING s.r.o. a ROYAL ADVERTISING s.r.0., kdy
tyto ptipady spolu souvisi, nelze dovozovat, ze se jednalo o podjatou osobu. Dale
zalovany uvadi, ze dikazy byly v daiovém fizeni fadné zhodnoceny a nejsou
v rozporu s pravnimi zavéry, které byly na jejich zédklad€ ucinény. Za zneuziti prava
lze povazovat deklarovand plnéni Zzalobce, jako posledni osoby v fetézci, ktery
nakoupil zbozi za ceny né€kolikandsobné vyssi a toto zbozi vyvezl do Kamerunu,
pficemz vyvozni ceny byly vyS$$i nez prodejni ceny v této zemi; pii vyvozu piitom
postupoval vyrazné€ odlisn€ od béznych obchodnich piipadi.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodh navrhoval soudu, aby Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.ts.

IVa. Skutkova zjiSténi spravce dané a prubéh fizeni

Dne 15.1.2010 bylo spravci dan¢ doruceno piiznani Zalobce k dani z pfidané
hodnoty za 3. ctvrtleti roku 2009. Na zdkladé¢ udajii uvedenych v tomto pfiznani
vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji
o uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Dale spravce dané vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti na zaklad¢ danového ptiznani za 4. Ctvrtleti 2009, nebot’ spravei dané
vznikly tytéZz pochybnosti jako u podaného danového piiznani v predchazejicim
kalendainim ctvrtleti.

Zalobce piedlozil potfebné dikazni prostiedky prokazujici uskuteénéni
zdanitelného plnéni - zejména faktury piijaté a vydané, kupni smlouvy, vyvozni JSD,
kopii vypist z GCtu. Spravce dané mél pochybnosti ohledné deklarované vysoké
jednotkové ceny a objemu predmétného zbozi. Za Zalobce jednal pan R. V. Uvedl, ze
za spole¢nost Mach-Production, B.P. jednal s panem R. J. (obéan Kamerunu). Co se
tyCe faktury ¢. 0907304 ze dne 30.7.2009 na castku 11.605.099 K¢, uvedl, ze byla
uhrazena ze Ctyficeti procent. Stejnym zplisobem byla uhrazena faktura piijata ¢.
1090709 ze dne 27.7.2007 od dodavatele tohoto zbozi ROYAL ADVERTISING s.r.0.,
pouze asi ze 40%. Zbyvajici ¢astka dosud nebyla uhrazena, vse je zaloZeno na davére,
zadna pisemné dohoda o doplatku neni.

Co se tyce zbozi od druhého dodavatele LED METAL SERVIS, s.r.o., zastupce
zalobce uvedl, Ze jednal s panem F. a ze faktury pfijaté a vydané za toto zbozi nebyly
dosud Z&dnou ze stran uhrazeny. Ke kryti rizika pfi nezaplaceni faktur dodavatelim
pouziva dle zastupce zalobce nakladové listy ke kontejnerim a své vlastni zdroje,
nikoliv sluzby bankovnich ustavi.

Dne 18.6.2010 pfi Gstnim jednani pan R. V. uvedl, Ze jméno spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.0. nezna, stejn¢ tak jako jejiho jednatele V. R. V ramci tohoto
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jednani bylo zalobci sdé€leno, ze z bézného uctu spole¢nosti HOME CONSULTING
S.r.0. jsou zaznamenany vybéry v hotovosti na zakladé vybérovych poukazi, pficemz
osoba, kterd provedla tyto vybéry, je R. V. — dne 30.11.2009 byla vybrana cCastka
3.800.000 K¢, dne 8.12.2009 ¢astka 3.000.000 K¢ a dne 11.12.2009 castka 3.200.000
K.

K uvedené skutecnosti se Zalobce dne 7.7.2010 pisemné vyjadiil s tim, Ze se
jednalo o osobni zavazek, a soucasné pftilozil protokol o vraceni Castky ve vysi
10.000.000 K¢ mezi R. V. a spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. Pajcku méla
zprostiedkovat ROYAL ADVERTISING s.r.o.

Dne 30.8.2010 se k ustnimu jednani dostavil Zalobce spolu advokatem
z Kamerunu Dieudonné Happim, ktery mél objasnit, jak probihd celni fizeni
v Kamerunu a zda je moZzné zajistit doklady z celniho ftizeni uskutecnéného
v Kamerunu. Bylo pfislibeno, ze doklady budou piedlozeny spravci dané do
15.9.2010. Spravce dané od této osoby dne 14.10.2010 obdrzel pouze fotokopii
potvrzeni o existenci spolec¢nosti SYSOCO, B.P.

Spravce dan€é jako mistné pfisluSny spravce dané spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.o. vzal dale v tivahu skuteCnost, Ze tato spolecnost systematicky
nespolupracuje se spravcem dané€ a pouze formalné podava danova piiznani.

Soucasti spravniho spisu je dale dozadani spravce dané adresované Financnimu
ufadu pro Prahu 3 (spravci dané spole¢nosti LED METAL SERVIS, s.r.0.) ze dne
22.4.2010, ktery uvedl, ze vytykaci fizeni u tohoto daftového subjektu nebyla doposud
ukoncena. Tato spolecnost vykazuje milionové obraty s malou dafiovou povinnosti,
obchody za ni sjednava pan P. W., byvaly jednatel a prokurista spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.o., ktery mél pfedavat 1 zbozi dle faktur ¢. 0911011 a
¢. 0911012; jednatel zalobce ptitom uvedl, Ze vzdy jednal s panem F.

Soucasti spravniho spisu je i vyzva k soudinnosti bankovnich ustavii v Ceské
republice. Na zaklad¢ odpovédi na tuto vyzvu bylo zjisténo, ze na Ucet Zalobce byly
osobou C. P. (s poznamkou Mach Production) vloZeny penize v hotovosti ve vysi
2.915.000 K¢, které byly ihned po obdrzeni pfesouvany na ucet piedchoziho ¢lanku v
fetézci spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.0. a poté na ucet spolecnost HOME
CONSULTING s.r.0., kde byly ihned vybirdny (V. R., P. W. nebo R. V.). Na ucty
téchto spolecnosti nebyly piipsany platby ze zahranici ani nejsou evidovany odchozi
platby dodavateli LED METAL SERVIS, s.r.o. Také nebylo zjiSténo pfipsani
jakékoliv platby od spole¢nosti SYSOCO, B.P.

Spravce dan¢ dale zjistil, ze v pfipad¢ porcelanového zbozi se jednalo o
vyrobky spolecnosti Thun 1794 a.s. Z internetovych stranek této spolecnosti spravce
dan¢ zjistil, Ze pfedmétné zboZi prodava tato spolecnost za ceny v rozmezi od 1.000
K¢ do 1.900 K¢, pticemz zalobce je nakoupil za ceny 5.051 K¢ a 5.729 K¢&. Spravce
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dané zjistoval z vefejné pfistupnych informacnich zdroji
(http://www.businessinfo.cz), dovozni podminky do Kamerunu. Spravce dan¢ dale
ovéfoval tvrzeni Zalobce o cenédch sklenic, od vyrobce Crystalex Karlovy Vary, tuto
spoleCnost vSak v obchodnim rejstftiku nenalezl. Na internetovych strankach
spole¢nosti s obdobnym nazvem byly sklenice nabizeny v rozmezi 80-90 K¢.

V souvislosti s Setfenim puavodu zbozi spravce dané obdrzel informace od
kanadského ufadu Criminal Investigation Division, z nichz vyplul rozdil mezi odkupni
cenou zaplacenou spolec¢nosti CANADA INC. americkému dodavateli a cenou pii
prodeji tohoto zbozi HOME CONSULTING s.r.o.

Dne 16.5.2011 zalovany v rdmci odvolaciho fizeni ulozil spravci dan¢ doplnéni
podkladi pro rozhodnuti, a to zejména o podklady ziskané ve spolupraci se
zastupitelskymi Ufady a ziskané z vysvétleni od né€kterého z tradi¢nich vyvozcl zbozi
z CR do Kamerunu.

Se zjisténymi skute¢nostmi a odliSnym pravnim nézorem (Ze Zalobce vykazoval
ekonomickou cinnost a obchodni transakce byly uskutecnény, ovSem dané jednani
hodnoti Zalovany jako zneuZiti prava) zalovany seznamil Zzalobce dne 22.6.2012
(pisemnost €.J. 9645/12-1303-704561 Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a
dikazy).

IV b. Vlastni areumentace soudu

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze fadné prokazal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané¢ za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2009, napadené
rozhodnuti bylo vydédno vrozporu se zjisttnym skutkovym stavem a je
neptezkoumatelné pro nedostatek skutkovych diivodii a obsahuje ,,zavadéjici* tvrzeni.

S témito namitkami se soud neztotoznuje.

Ptedné je tfeba konstatovat, Ze Zalovany na zaklad¢ dodate¢ného dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni zménil pravni nazor spravce dané€. Oproti plivodnimu nazoru
prvostupiiového spravce dané zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
danovy subjekt splnil podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku na odpocet i
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty a nedoslo k zastteni
skutecného stavu, predmétné transakce se uskutecnily, ovSem konstatoval zneuziti
prava, konkrétné prava na odpocet dan¢ z piidané hodnoty.

Se 7Zalobcem lze proto souhlasit vtom sméru, Ze vrovin€ skutkové
prokézal uskute¢néni zdanitelného plnéni a nejednalo se ani o simulovany ukon —
k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
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2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
Tomuto zavéru vSak nijak neodporuje konstatovani Zalovaného o zneuziti prava.

Soud tedy k ndmitkam Zalobce vztahujicim se k protichidné argumentaci
prvostupiiového spravce dané ohledné neprokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni a
zneuZiti prava odkazuje na stranu 7 rozhodnuti Zalovaného, ktery tento rozpor nahradil
vlastni argumentaci.

V této souvislosti povazuje soud za ptfiléhavé odkédzat na usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
které¢ se vycCerpavajicim zplsobem zabyva charakterem odvolaciho ftizeni proti
prvostupiiovému rozhodnuti spravce dané a podle které¢ho: ,,/dJoplnéni rizeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho rizeni nelze povazovat za nepripustné, ani s
ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamena, Ze Fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), zZe tedy rizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kaZdy zaver musi byt vzdy vysloven
jednou instanci a vidy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v Fizeni pred prvnim stupném. (...) Jestlize zdkon umoZnuje
odvolacimu organu zmeénit rozhodnuti spravce dané prvniho stupne, a to i v
neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To
v§ak plyne piimo ze zdkona.“. Zalovany tak nepochybné byl opravnén nejen doplnit
skutkova zjisténi, ale i zménit pravni ndhled na skutkovy stav.

Spornou otazkou mezi ucastniky tedy je, zda skutecné doslo k poruseni zasady
zékazu zneuziti prava.

Zdejsi soud pii posouzeni sporné otazky vychazel predevSim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a dneSniho Soudniho dvora.

., Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace,
v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
to za ucelem ziskani zvyhodneni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot
uskutecnené operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace
je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zucastnénymi subjekty” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, €. 3. 9 Afs 94/2009 - 156, dostupny na www.nssoud.cz).

Za zéasadni rozhodnuti v této oblasti 1ze oznalit rozsudek dneSniho Soudniho
dvora ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02 (Halifax plc a dalsi v. Commissioners of
Customs & Excise, bod 74 a 75): ,,... je ziejmé, Ze v oblasti DPH je pro zjisteni
existence zneuZiti jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formdalni
pouZiti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a
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vnitrostatnich predpisi provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodneni,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom
toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni...“ Zneuziti nemusi byt jedinym, ale musi byt
hlavnim uelem provedené transakce (srov. rozsudek Soudniho dvora 21.2.2008 ve
véct  C-425/06, Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl,
v likvidaci). Dale je tfeba vnimat zavéry plynouci z rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podle kterého musi byt rozsah plisobnosti
vykladové zasady zakazu zneuziti pravidel DPH definovan tak, aby nebylo zasazeno
legitimni podnikdni. Tomu lze ptedejit, je-li zdkaz zneuziti chdpan pouze v tom
smyslu, zZe pravo narokované platcem dané je odepieno pouze, pokud relevantni
hospodaiskd Cinnost nemd zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vici
spravci dané (judikat Halifax tuto podminku oproti ndzoru generdlniho advokata
»Zmirnuje* tim, ze hovofi o tom, ze ,,hlavnim ucelem* realizovanych plnéni je ziskani
daniového zvyhodnéni, a pfizndni prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem
prislusnych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Vedle jiz zminénych objektivnich podminek musi byt naplnény i podminky
subjektivni, tedy Ze osoba o takové transakci véd€la nebo alespoit védét méla (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.6.2006 ve véci C-439/04, Alex Kittel v. Belgicky
stat, dale napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.1.2006, ve vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excise).

Z tuzemské judikatury lze vtomto sméru odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, dostupny na
www.nssoud.cz, zn¢hoz plyne, Ze pokud je dodani zbozi uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani z pfidané hodnoty, kterd nevédéla a nemohla védét, ze dotycné plnéni
je soucasti podvodu spachaného prodévajicim, nelze jen na zdkladé¢ samotné
skutecnosti dantového podvodu vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. Naopak, pokud je s ptihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védet, ze se svym ndkupem Ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, 1ze takové osobé odmitnout ptiznat narok
na odpocet dan¢ z piidané hodnoty. Subjekty, které pfijmou veskera opatieni, ktera od
nich mohou byt rozumné vyZadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji
mit moZznost divefovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze jednani (zde sjednéni obchodnich transakci
a uskute¢néni plnéni), které je v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava, nesméiuje
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k vysledku sledovanému zakonem a neni stitem jako takové akceptovano (nepoziva
pravni ochrany). AvSak ke konstatovani tohoto zavéru je nutné, aby ze strany spravce
dané¢ bylo prokazano naplnéni podminek jak objektivnich, tak subjektivnich.

Objektivni podminky hodnoti transakci jako celek, tedy zda je takova transakce
obvykla v béZném obchodnim styku, co do vySe ceny, charakteru sortimentu, zptisobu
hrazeni, ale naptiklad 1 zptisobu zaji$téni thrady. Jinymi slovy, zda je takova transakce
obchodné zdlvodnitelna.

K naplnéni subjektivnich podminek je nezbytné, aby osoba (vétSinou jde
o osobu na konci ¢lanku v fetézci, ktera se podili na vyvozu do tfetich zemi) o tomto
zneuziti védéla, nebo alespont s piihlédnutim pravé k objektivnim okolnostem
transakce védeét mohla. Jen na zaklad¢ prokdzani kumulativniho naplnéni obou kritérii
1ze o zneuziti prava hovotit.

Namital-li v této souvislosti zalobce nedostatek skutkovych diivodu pro zavér
zalovaného ohledn¢ zneuziti prava, soud shledava tuto namitku nedtivodnou, nebot’
zalovany v napadeném rozhodnutim vycerpavajicim zptisobem popsal a hodnotil
vSechny skutkové okolnosti predmétnych transakei; soud v této souvislosti odkazuje
zejména na str. 7, 10-19 a 21-22 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital, ze znalecky posudek ¢. 1/2012 Ing. M. O., soudniho
znalce a odhadce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité,
nebyl ziskan druhostupfiovym spravcem dané podle § 95 danového tadu, tu lze se
7alobcem souhlasit, nebot’ zadavatelem znaleckého posudku byla Policie CR. Tato
skutecnost vSak neméni nic na pouzitelnosti predmétného znaleckého posudku jako
dikazniho prostiedku.

Podle § 264 odst. 1 danového fadu se fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny
podle dosavadnich pravnich pfedpisti, ode dne nabyti uc€innosti tohoto zdkona dokon¢i
a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Podle § 93 odst. 1 danového tadu lze jako diikaznich prostiedkl uzit vSech
podkladii, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovétit skutenosti rozhodné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, a to i
téch, které byly ziskdny pfed zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Soud dopliuje, ze Zalovany akceptoval znalecky posudek od znaleckého ustavu
CD RATING, s.r.o., ktery byl v pfedmétném fizeni rovnéZ pouzit jako dikaz. Na
zéklad¢ zalobcem piedlozeného posudku zalovany dospél k zavéru, ze skutecné cast
zbozi nakupovaného a doddvaného danovym subjektem nebyla nadhodnocena.
Zalobce tedy mél moznost se ke znaleckému posudku Ing. M. O. v iizeni pred
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druhostupiiovym spravcem dané vyjadfit, toto své pravo pln€ vyuzil a neni tedy
ztegm¢, jak by  namitané nevyzaddani posudku Ing. O. podle
§ 95 danového fadu mélo zplisobit nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany v této souvislosti zdtiraznil, Ze nadhodnoceni ceny neni nezbytnou
podminkou konstatovani zneuziti prava a ostatné toto tvrzeni zalobce v zalobé ve
vztahu k détskym atrakcim, kosmetickym tuzkdm, détskym hrackam a telefonnim
kabelim (zbozi dle faktury ¢. 0907304 pro Mach - Production) akceptuje.

Zalovany ovSem za klicové povazoval personalni propojeni a nestandardnost
transakcei jako celku.

Namital-li Zalobce, Ze zavér zalovaného, ze zbozi (Cajové, kdvové soupravy a
soupravy talifti) bylo pofizeno za ceny nékolikandsobné vyssi od dodavatele LED
METAL SERVIS, s.r.0., nebyl prokdzan, lze odkazat na dokazovani vypisem
z internetovych stranek, se kterymi byla zastupkyné Zzalobce sezndmena dne 5.9.2012.

Reagoval-li Zzalobce vypisem zjinych internetovych stranek, konkrétné
wwww.shop.kristallboutique.com, pak soud konstatuje, Ze pokud by zalobce skutecné
v dobr¢ vife nakupoval za ceny, jez jsou nékolikanasobné vyssi nez pitimo od vyrobce,
pak tim spiSe je takovy postup z ekonomického hlediska nepochopitelny a nelogicky,
pfitom zalobce ani neuvadi zddné okolnosti, které by vysvétlily vstup tuzemského
obchodnika do takovéto transakce. Ostatné s tim se Zalovany podrobné argumentacné
vyporiadal na str. 12 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce dale namital, Ze nebyl nikdy vyzvén k prokazani obvyklé ceny,
ma soud za to, Ze pravé vypisem z internetovych stranek spravce dané zjistil, jaké je
rozpéti mezi cenami, za jaké sklenice a porceldn nakoupil Zalobce a za jaké je toto
zboZi nabizeno na internetu. Zalobce mél dostatedny prostor na tato zjisténi spravce
dan¢ reagovat. Tedy nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech.

Skutecnost, Ze se Zalobce s citovanym vypisem z internetovych stranek ze dne
23.7.2012 seznamil az dne 24.8.2012, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalobce mél poté dostateCny Casovy prostor se s timto podkladem rozhodnuti
seznamit a reagovat na n¢j, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Zalobce argumentoval rozsudky Soudniho dvora ze dne 26.4.2012 ve spojenych
vécech C-621/10 a C129/11 "Balkan and Sea Properties” ADSITS (C-621/10),
Provadinvest OOD (C-129/11) v. Direktor na Direkcia "Obzalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za
prichodite”, bod 47 a 48, kde se uvadi: ,, ...pokud jsou zbozi nebo sluzby dodavany za
uméle nizké nebo vysoké ceny mezi stranami, které jsou obé opravnény k plnému
odpoctu DPH, nemiiZe na tomto stupni dochazet k danovym unikiim nebo k vyhybani se
danovym povinnostem. Uméle nizka nebo vysoka cena miiZe vést ke ztraté na dani jen
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na urovni konecného spotrebitele nebo na urovni osoby povinné k dani, ktera md
narok pouze na pomerny odpocet dané. Riziko danového uniku nebo vyhybadni se
danovym povinnostem, jemuz mohou clenské staty predchazet podle ¢l. 80 odst. 1 této
smernice, existuje tudiz jen tehdy, kdyz osoba dotcend plnénim nemd narok na plny
odpocet. “

Ktomu je vSak podle soudu nutno dodat celou argumentaci generalni
advokétky E. Sharpstone ze dne 26.1.2012, na niz je v predmétném rozsudku
odkazovano: , Teprve na konci dodavatelského retezce na urovni konecného
spotrebitele - nebo na meziclanku tohoto retézce u osoby povinné k dani, ktera ma
narok pouze na pomerny odpocet dane, miize vést uméle nizka nebo vysoka cena k
danové ztrate. Vylucné v tomto okamzZiku se definitivné ,,vykrystalizuje celkova vyse
DPH splatné za cely dodavatelsky retézec - a tato castka je umérnd pouze konecné
cene bez ohledu na castky fakturované v predchozich stadiich tohoto retezce...*.
Je tedy zjevné, ze vyslovené zavéry se netykaji ptfipadu Zzalobce, ktery uplatnil
nadmérny odpocet DPH z titulu vyvozu zbozi z uizemi EU.

Zalovany dospél k zavéru, Ze realizované obchodni transakce postradaji
ekonomicky smysl a byly realizovany za neobvyklych obchodnich podminek
spoCivajicich zejména v persondlni propojenosti a fungovani jednotlivych spole¢nosti
v ramci fetézce, kterym zbozi putovalo. Spravce dané€ a Zalovany jako jediny logicky
a racionalni smysl danych transakci dovodili pravé ziskani nadmérného odpoctu a
soud je toho nézoru, Ze neobvyklost obchodnich transakci zalobce zalovany dostate¢né
skutkové podlozil.

Co se tyce ucelového sestaveni fetézce dodavatelii, k tomu soud odkazuje na
zjisténi €. 2 (str. 4 Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a dikazy ze dne 22.6.2012,
¢.j. 9645/12-1303-704561), kde zalovany, stejné¢ jako pak v zalobou napadeném
rozhodnuti, podrobné popisuje skutkové okolnosti ohledné ¢innosti a personalniho
propojeni a dalSich okolnosti jednotlivych ¢lankt v fetézci - spole¢nostmi: HOME
CONSULTING s.r.o., ROYAL ADVERTISING s.r.o. a LED METAL SERVIS, s.r.o.

Spolu s témito spolecnostmi se spravce dané zameéfil zejména na posledni
¢lanek v fetézci, kterym byl zalobce. Pravé pres tento subjekt bylo vyvéazeno zbozi do
ttetich zemi, a to partnerim Mach Production, B.P. a SYSOCO, B.P.

Prestoze jednatel zalobce (R. V.) ve své vypovédi do protokolu
¢.j. 175954/10/288934709122 ze dne 18.6.2010 uvedl, Ze jméno spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.o. mu nic netikd a jejiho ukrajinského jednatele nikdy nevidél, ani
snim nikdy nejednal, bylo zjiSténo, ze zbé&zného uctu spolecnosti HOME
CONSULTING s.r.o. byly provedeny vybéry v hotovosti na zakladé¢ vyberovych
poukazii, pii¢emz osoba provadéjici tyto vybery byl pravé R. V. (jednatel Zalobce).
Konkrétné bylo zjisténo, ze k datu 30.11.2009 R. V. vybral ¢astku 3.800.000 K¢,
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k datu 8.12.2009 castku 3.000.000 K¢ a kdatu 11.12.2009 castku 3.200.000 K¢,
celkem tedy ¢astku ve vys$i 10.000.000 K¢.

Naslednym vysvétlenim, ze se mélo jednat o jeho osobni zavazek za ucasti
zprostiedkovatele P. F., a pfedloZzenim Protokolu o vraceni vybrané finan¢ni ¢astky
sepsany mezi R. V. a spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o0., R. V. nijak neobjasnil
své ptivodni tvrzeni, ze spolecnost HOME CONSULTING s.r.0. nezné; spravce dang,
resp. zalovany podle soudu spravné dovodil opak: Soud se s Zalovanym ztotoznuje
v tom, ze pokud k vybéru hotovosti osobou odliSnou od osob s dispozi¢nim pravem
k actu je nutny tzv. vybérovy poukaz (obdoba Seku), ktery osoba s dispozi¢nim
pravem vystavi ve prospéch jiné konkrétni osoby, ktera je uvedena jako pfijemce na
vyberovy poukaz, musel jednatel spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. znat osobu
R. V., aby mohl byt v jeho prospéch vystaven ptedmétny vybérovy poukaz a tento mu
musel byt predan.

Dale lze poukizat na nestandardni postupy mezi spolecnostmi ROYAL
ADVERTISING s.r.o. a HOME CONSULTING s.r.0. V ptipadé spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.0. Ize poukdzat na to, Ze jeji jednatelé neméli jen chabé povédomi
o jejim fungovani. Spravce dané, resp. Zalovany se podrobné zabyvali nestandardnosti
dovozu zbozi spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o., k némuz jeji jednatel V. R.
nebyl schopen uvést podrobnéjsi tidaje, byt se jednalo o mnohamilionové obchody,
kter¢ mély byt uhrazeny dodavateli z Kanady bezhotovostné. Taktéz spravce dané
zjistil pohyby c¢astek na Uctech c¢lankt spolecnosti v fetézci (str. 9 pisemnosti
Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a diikazy) a nestandardnost ohledné vyvozu
predmétného zbozi do Kamerunu (str. 13 pisemnosti Sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi a ditkkazy).

K namitce zavadéjicich tvrzeni ohledné pana P. W. soud uvadi, ze zalovany
piipousti, Ze tato osoba byla jednatelem spolecnosti HOME CONSULTING s.r.0.
pouze do 30.4.2009, zaroven vSak dodava, Ze na zavéry odvolaciho organu tato
skute¢nost neméla zadny vliv. Zasadni pro zalovaného byla skutecnost, Ze tato osoba
figurovala jako prokurista u spolecnostit HOME CONSULTING s.r.o0. pravé v dobé,
kdy jedinym jednatelem byl V. R., a Ze bylo zjisténo, ze tato osoba jednala i za
spole¢nost LED METAL SERVIS, s.r.o., tedy za spole¢nost, jez byla dodavatelem
zalobce v druhém piipadé€, kde bylo konstatovano zneuziti dan€ z ptidané hodnoty.
Vypovédi P. W. a V. R. ohledné¢ obchodovani spole¢nosti HOME CONSULTING
s.r.o. se spolecnosti ROYAL ADVERTISING s.r.o. pak neshodovaly s vypovédi
jednatele spole¢nosti ROYAL ADVERTISING s.r.o0., pana P. F. P. F. uved], Ze jednal
vzdy sP. W., P. W. naopak tvrdil, Ze zddné obchody za spolecnost HOME
CONSULTING s.r.0. nedojednaval a vSe zajistoval V.R.

Z protokolu o vysvétleni podaném panem V. R., ktery spravce dan¢ obdrzel od
Policie CR, Krajského teditelstvi Jihomoravského kraje, dne 14.3.2012 vyplynulo, ze
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obchody s kanadskym partnerem spole¢cnost HOME CONSULTING s.r.0. realizovala,
nic bliz§tho knim vsak V. R., krom¢& toho Zze se jednalo o cca 400.000 kusi
kosmetickych tuzek a nékolik zabavnich automatii, a Ze zbozi se prodavalo pies vice
prosttedniki, a bylo uhrazeno bezhotovostné, neuvedl.

Soud ovSem poukazuje na to, Ze Zalovany nezpochybnil dovoz zbozi z Kanady,
pouze se zabyval podminkami a charakterem pfedmétné transakce souvisejicimi se
sjednavanim a placenim zbozi a jeho pivodem.

Odkazoval-li v této souvislosti zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2010, ¢j. 2 Afs 1/2010 - 171, publ. na www.nssoud.cz, pak
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze Cestné prohlaseni 1ze pouzit
jako listinny dikazni prostfedek. Tento je pak hodnocen v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazli v danovém ftizeni ve vztahu i1 k ostatnim dikaznim prostiedkiim.
Soud poznamenava, Ze skute¢nosti, jez byly osvédceny Cestnym prohlaSenim V. R., ze
dne 13.7.2010, podepsanym dne 14.7.2010 u notate, které doplnila zastupkyné Zalobce
v odvolacim fizeni, nevnesly do zjisténého skutkového stavu nic nového — V. R. uvedl
zékladni udaje k ndkupu zbozi z Kanady a prohlasil, Ze pfedmétné zbozi dovezl
z Kanady tak, jak je uvedeno na fakturach a dodal jej odbérateltiim.

Zalovany ohledné¢ HOME CONSULTING s.r.o. zjistil, Ze vroce 2010 tuto
spolecnost odkoupil pan A. K., ktery o spolecnosti nic nevédél, pracoval jako kuchaf,
bydlel na ubytovné a pouze ,,podpisoval dokumenty*, které¢ mu predkladaly neznamé
osoby. V roce 2011 spoleénost prodal (aniz uvedl divod) A. J. F., jenz je od
21.10.2010 jednatelem ve spole¢nosti Emiron Trade, s.r.o., u néhoz bylo spravcem
dané rovnéz konstatovano zneuziti dan¢ z ptidané hodnoty.

Déale se zalovany zabyval i subjektem LED METAL SERVIS, s.r.0., a to
formou dozadani mistné piislusného spravce dané€. Bylo zjisténo, Ze tato spoleCnost
neprokazala pfijeti ani uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Zastupce této spolecnosti
uvedl, Ze vydej zbozi ze skladu v Ménin¢ spole¢nosti LED METAL SERVIS, s.r.o.
zajiStoval pan P. W., ktery byl jednatelem a nésledné i prokuristou spole¢nostt HOME
CONSULTING s.r.o. Spole¢nost LED METAL SERVIS, s.r.o. byla vroce 2011
pievedena na osobu L. G. F.

Soud je toho néazoru, ze v ptipad€ posouzeni zneuZiti prava neni vadou, zabyva-
li se spravce dané i charakterem fungovani jednotlivych ¢lankt v fetézci, naopak pro
posouzeni subjektivni stranky je zjisténi fungovani jednotlivych ¢lankl v fetézci a
zejména personalniho propojeni mezi ¢lanky nezbytné. V daném piipad¢ je personalni
propojeni predmétnych ¢lanka dostateéné skutkové podlozeno (fungovani P. W. a
vybéry zuctu HOME CONSULTING s.r.o. R. V.), stejné¢ jako nestandardnost
transakci a zavéry Zalovaného ve vztahu k podrobné popsanym skutkovym zjisténi,
soud neshledal zavadéjicimi.
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Zalobce dale namita, Ze spravce dané v ramci doplnéni dokazovani piekroéil
svou pravomoc, nebot” v pokynu odvolaciho organu neni pozadavek na jakékoliv
Setfeni v Kanad¢. K tomu soud uvadi, ze se vSemi dikaznimi prostiedky v ramci
odvolaciho fizeni byl Zalobce seznamen a jsou podkladem rozhodnuti zalovaného. To,
ze spravce dané v ramci odvolaciho fizeni zjiStoval informaci 1 ohledn€ dovozu zbozi
do CR a postupoval tak v souladu se zasadou vyhledavaci, jejimz Gc¢elem je dostatednd
spolehlivé zjistit skutkovy stav, nezplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ pfi tomto postupu nedoSlo k zddnému nadmérnému zatézovani danového
subjektu, a jak uz soud uvedl, Zalobce byl s vysledkem dozaddani seznamen.

Pokud Zalobce namita, ze byl provéfovan obchodni vztah mezi spolecnosti
Cosmolab Inc. a 116804 Canada Inc., ani tu nelze souhlasit se zalobcem, Ze by doslo
k ptekro¢eni pravomoci spravce dang, nebot’ toto provéfovani slouZzilo k lepSimu
objasnéni skutkového stavu a obchodovani se zbozim v ramci celého fetézce.

Co se tyce nedostaveni se V. R., tu soud konstatuje, Ze tato skutecnost nebyla
sama o sob¢ nosnym diivodem rozhodnuti zalovaného.

Soud poukazuje na to, Ze pro dokresleni nestandardnosti transakci se zalovany
zabyval persondlnim propojenim spole¢nostit HOME CONSULTING s.r.0. a zalobce i
v dal§im zdanovacim obdobi (str. 20 -21 Zalobou napadeného rozhodnuti), a zminil
pana M. H. jako osobu, kterd nahlasila Skodnou udalost za Zalobce ve véci pojistné
udalosti u pojistovny UNIQA a.s. a zaroven zastupovala v fizenich pfed sprdvcem
dané spolecnost HOME CONSULTING s.r.o0.

Nejednalo se tedy o nosny skutkovy diivod tykajici se zavérti vyslovenych
ohledn¢ zdanovacich obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2009. Reaguje-li aZ v zalobé zalobce na
tyto informace, s nimiz byl sezndmen v danovém fizeni tak, Ze ,,neznd pana H.*,
nemiize byt stakto formulovanou vytkou ve vztahu k nosnym divodim zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobce uspésny.

Pokud jde o namitku ohledné toho, ze se Zalovany opakované obracel na
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ve véci pohybtll na ti¢tu zalobce, Zalobce neuvadi,
jak by mél takovy postup (zjistovani informaci zalovanym v rdmci vyhledavaci
zasady) zplsobit nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Paklize se Zalobce
timto samotnym postupem citil byt zkracen na svych veiejnych subjektivnich pravech,
m¢él pravo vyuzit prostiedky ochrany a napravy proti postupu spravce dané ve smyslu
danového tadu (§ 261 danovéeho fadu).

Pokud jde o namitku, Ze neuhrazeni zbozi spolecnosti do zahrani¢i nema oporu
ve spisovém materidlu Zalovaného a neni spolehlivé zjisténo, neni divodna. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze je podlozena informacemi od UniCredit Bank Czech
Republic, a.s., dale u subjektu HOME CONSULTING s.r.o. se jednalo o
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Reiffeisenbank, a.s. a v piipadé LED METAL SERVIS, s.r.o. se jednalo o Komer¢ni
banku, a.s.

Déle co se tyCe vyvozu zbozi do Kamerunu, tu Ize konstatovat, ze bylo
prokazano, ze tento vyvoz se uskutecnil. Za skute¢nosti deklarované pii dovozu zbozi
byl odpovédny danovy subjekt. Advokat Dieudonné Happim pak potvrdil pouze
existenci spolecnosti SYSOCO B.P., avsak dalsi diikazni prostfedky neptedlozil, a ani
nesdélil jaké kroky podnikd k vymozeni nezaplacené ¢asti ceny zbozi, mél-li dle
tvrzeni zalobce vyvijet Usili k zaplaceni mnohamilionovych ¢astek.

K namitce Zalobce, Ze spravce dané nerespektoval pokyn Zalovaného, kdyz
nedoplnil dikazni fizeni z iidajii vefejnd p¥istupnych na webu Ceského statistického
uradu, a tento prostiedek tudiz musel Zalobce provést sdm, soud uvadi, ze je ziejmé, ze
zalobce timto postupem nemohl byt zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech
ve smyslu § 65 s.i.s., nebot pozadovany dokument jako ditkaz proveden byl; tuto
namitku tedy soud také shledava nedivodnou.

Co se tyCe namitek ohledné vypovédi tradicniho vyvozce, tu lze pouze
konstatovat, Ze v daném piipadé se nejednalo o vyslech svédka. Slo pouze o jeden
z podkladl pro rozhodnuti (podéni vysvétleni), s nimz byl Zalobce seznamen a ktery
mu byl dne 5.9.2012 pfi nahlizeni do spisu pfedan, ovSem nejednalo se skutkovy
divod rozhodnuti Zalovaného, nebot’ vybrany tradi¢ni vyrobce nemél obdobny zptisob
obchodovani.

Soud tedy konstatuje, Ze o provazanosti mezi jednotlivymi spolecnostmi
nemiize byt za takto zjiSténého skutkového stavu sporu a spravce dané a zalovany
dostatecné skutkové podloZzili zavér o naplnéni subjektivni stranky zneuZiti prava.

Co se tyCe argumentace Zalobce rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21.2.2008
ve véci C-271/06 (Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v. Finanzamt Malchin), soud
dodava, ze v namitaném piipadé Slo o véc, kdy subjekt nemohl ani pfi vynalozeni
veSkeré odborné péce zjistit, ze jde o podvodné jednani, tu v pravé posuzovaném
pfipadé je zfejmé, Ze argumentace vySe uvedenym rozsudkem za takto zjiSt€ného
skutkového stavu neni ptiléhava.

Zalobce v ramci své argumentace odkazoval na rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 22.12.2010 ve véci C-103/09 (The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs v. Weald Leasing Ltd). Ptestoze zdejsi soud do jisté miry souhlasi se
zalobcem v tom smyslu, Ze je na obchodnikovi, jak bude své dan¢ optimalizovat, neni
argumentace vtomto rozhodnuti zcela aplikovatelnd na pravé posuzovanou véc.
V odkazovaném piipadu se totiz jednalo o situaci, kdy spolecnost Weald Leasing Ltd
vyuzila tuto optimalizaci tak, ze namisto koupé€ zbozi si toto zboZzi pouze najala, ¢imz
prakticky toliko oddalila ptisun dané z pfidané hodnoty.
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Vnyni posuzované véci byl jedinym vysvétlenim podminek popsanych
transakci mezi jednotlivymi ¢lanky pravé odpocet DPH, nebot’ jiny vyznamnéjsi
piinos pro zalobce nemély a podminky transakci, zejména ve vztahu k zaplaceni zbozi
v ramci celého fetézce, byly zcela nestandardni. Jednalo se pfitom dle pfredmétnych
faktur o zbozi v mnohamilionové hodnoté.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany uvedl svoji ivahu pifedCasné a bylo jiz
pfedem rozhodnuto, nelze déat Zalobci zapravdu. Tim, Ze zalovany dne 16.5.2011,
predestiel spravci dané sviij pravni nahled na danou véc neznamend, ze o véci jiz
,bylo rozhodnuto*. Naopak byl v ndvaznosti na ndzor zalovaného vznesen pozadavek
na rozsahlé doplnéni dokazovani. Stejné tak o danové povinnosti Zalobce nemohlo byt
rozhodnuto ani k datu 22.6.2012, kdy bylo vyhotoveno Sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a ani v okamziku vyméteni dané€ spoleCnosti
HOME CONSULTING s.r.o. Pokud Zalovany dospél na zaklad¢ sprdvcem dané
zjisténého skutkového stavu k jinému pravnimu zavéru, byla takova tivaha zalovaného
nezbytna k dal§imu postupu v fizeni, a to ve vztahu k doplnéni skutkového stavu a
naopak smeéfovala krealizaci prdva Zalobce uU¢inn€ se hajit a vznaSet dikazni
prostedky na podporu svych vlastnich tvrzeni.

Dle § 116 nema odvolaci organ (zalovany) jinou moznost, nez prvostupiiové
rozhodnuti zménit, zrusit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit ¢i odvolani zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit. Dle daniového fadu je fizeni chdpano jako jeden celek a
tomu odpovidd 1 zakonny postup doplnéni odvolaciho fizeni v intencich § 115
datiového tadu.

Pokud zalobce namita, ze se Zalovany s touto namitkou nedostatecné vypotradal,
lze odkazat na stranu 15 a 16 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi: ,,0O
nevraceni nadmeérného odpoctu danového subjektu tedy nebylo a nemohlo byt
rozhodnuto k zastupkyni danového subjektu urcenému datu 18.8.2010, pripadné
datum 17.9.2010 a 7.6.2010, kdy nedoslo po provedeném ditkaznim rizeni k vyméreni
dané z faktur predlozenych spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o. Odvolaci organ
z podnétu zdastupkyné danového subjektu (pozadavek na doloZeni dokumentii a
spisoveho materidalu vztazenych k firmé HOME CONSULTING s.r.o. do spisu)
zohlednil ve svych uvahach i tyto dokumenty spolecnosti HOME CONSULTING s.r.o.
Z uvedenych dokumentii mimo jiné vyplyvd, Ze spolecnosti HOME CONSULTING
s.r.0. se spravcem dané rdadné nespolupracovala, na vyzvy k dokazovani nereagovala a
predlozila pouze cast faktur vydanych. Pouhé predlozeni faktur navic neucelené
podobé, vsak nepostacuje ktomu, aby dan z téchto dokladii byla akceptovana a
spravcem dané vymérena. Po provedeném vytykacim rizeni byl spravcem dané
vysloven zaver, Ze jmenovand spolecnost nijak neprokdzala, Ze by ji vykazand
zdanitelna plneni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti ve smyslu ust. 72
odst. 1 a 2 ZDPH.“
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Co se ty¢e namitek vztahujicich se k manipulaci diikaznich prostredky, ani ty
soud neshledavéa divodnymi.

Zalobce namital, Ze pisemnosti, které byly pouZity jako dikaz, byly i po
hodnoceni dikazii ponechany ve vyhledavaci ¢asti spisu. Soud v tomto ohledu musi
dat zalobci ¢aste€né zapravdu v tom smyslu, Ze po hodnoceni diikkazi nebyly tyto
dikazy piemistény do veiejné Casti, a to tak, aby se dafovy subjekt s nimi mohl
seznamit. Na druhou stranu danovy subjekt v rdmci odvolaciho fizeni postupoval tak,
ze proti takovému jednani podal stiznost. Tato stiznost byla shleddna castené
divodnou a vysledkem tohoto postupu bylo Ustni jedndni, jez je zachyceno
v Protokolu ze dne 5.9.2012, z jehoz obsahu vyplyva, ze vSechny tyto sporné listiny
byly se zalobcem projedndny a mohl se k nim vyjadtit. Dale l1ze poukazat na Doplnéni
vyjadieni k dokumentu Sezndmeni se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy ze dne
17.9.2012, které je adresovano Zalovanému, v némz zalobce reaguje na predlozené
dikazy. Soud ma tedy za to, Ze 1 pres tyto procesni vady, jeZ nejsou ani Zalovanym
rozporovany, nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ postupem
zalovaného v ramci odvolaciho fizeni byly citovand pochybeni prvostupiiového
spravce dan¢ zhojeny.

Neni tedy pfiléhava argumentace zalobce poukazujici na piipady, kdy se
danovy subjekt snékterymi skuteCnostmi rozhodnymi pro stanoveni danfové
povinnosti seznamil az v odivodnéni rozhodnuti.

Pokud Zzalobci byly nékteré diikazni prostiedky ptredlozeny pozdéji, ale byly
snim projednany a mél dostatecny prostor, aby se kjejich obsahu vyjadfil,
nezpusobuje takovy postup nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soud tak nesouhlasi
s tim, Ze by v ramci fizeni bylo ,,manipulovano® s dikaznimi prostedky, jak Zalobce
uvadi v podané zalob¢.

Stejné tak se soud neztotoziiuje s namitkou Zalobce, ze odvolaci fizeni
probihalo nestandardné a pouze formdalnim zpGsobem. Skutecnost, Ze prvostupniovy
spravce dané podal k odvolani stanovisko, nezplsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. To se opird o divody podrobné¢ argumentované v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce tvrzené neurcitosti vyzev zahajujicich vytykaci fizeni, k tomu zdejsi
soud uvadi nasledujici. V podané Zalobé€ je odkazovano na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8.7.2008, pod ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz, kde je jasn¢€ stanoven poZadavek na dostatecnou urcitost
vyzvy: ,Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym zpusobem
maji byt vyvraceny, danovému subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym,
srozumitelnym a o skutkové ditvody oprenym zpusobem sdélil. Nepostaci proto, vyzve-
li spravce dané danovy subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil udaje na urcitém radku ci
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radcich danového priznani — takova vyzva totiz postradda uvedeni pochybnosti, které
spravce dané ve vztahu k danové povinnosti dainového subjektu chova.“

Podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vzniknou-
li pochybnosti o spravnosti priikaznosti nebo Uplnosti podaného danového piiznani
nebo hlaseni, poptipadé dodatecného danového ptiznani nebo nasledného hlaseni a
dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych, spravce dané ve vyzveé sdé€li danovému subjektu tyto pochybnosti
zptusobem umoziiujicim dafiovému subjektu urcitou odpoveéd’ a ptedlozeni dikaznich
prostfedkli. Soucasn¢ spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju fadné prokazal.

Z vyzvy ze dne 10.2.2010, ¢.j. 38170/10/288913703044, vyplynuly nésledujici
pochybnosti: ,,Shora uvedenému sprdavci dané po prezkoumani priznani k dani
z pridané hodnoty, Vami podaného dne 15.1.2010 za 3. ctvrtleti 2009 vznikly
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udajii o uskutecnenych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C. priznani, a to zda doslo k faktickéemu dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plneni v tuzemsku vykazaném na radku 1 a k vyvozu zbozi
na uzemi treti zeme na radku 22, vzhledem k tomu, zZe v tomto zdanovacim obdobi
nevykazujete prijatd zdanitelna plnéni.*

Déle byl zalobce na zdkladé vyzvy =ze dne 18.2.2010, ¢&,.
44340/10/288913703044, na zakladé¢ podaného danového ptiznéni dne 25.1.2010 za
4. ¢tvrtleti 2009 vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti tdaja ,,0
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych pinénich vykdazanych v oddilu C. priznadni, a to
zda skutecné doslo kvyvozu zbozi na uzemi tieti zemé vykazaném na radku 22 a
k prijatym zdanitelnym plnénim od platcii s narokem na odpocet dané vykazanym na
radku 40 danového priznani.”.

UCelem vyzvy k odstranéni pochybnosti ma byt zahajit komunikaci mezi
spravcem dané na strané jedné a danovym subjektem na strané¢ druhé a umoznit
danovému subjektu na sdélené pochybnosti spravce dané reagovat a pokud mozno je
vyvratit.

Z obou uvedenych vyzev vyplyva dostate¢né konkrétné sdélena pochybnost
spravce dané a zejména jak mél Zalobce reagovat, cemuz odpovida i1 fizeni vedené
k odstranéni pochybnosti, v rdmci néhoz Zzalobce prokazoval uskutecnénd zdanitelna
plnéni. Pokud byl Zalobce schopen na vysSe uvedené vyzvy reagovat, dokonce tak, ze
prokézal zdanitelné plnéni, nelze tyto vyzvy povazovat za nezdkonné.

Namitka podjatosti Zalobce vii¢i osobé Ing. P. B. neni rovnéz ditvodna. Pouha
skutecnost, Zze jako tufedni osoba vystupoval v fizenich tykajicich jednotlivych
obchodnich partnerti Zalobce, nezakladd sama o sob&¢ bez dalSich relevantnich
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skute¢nosti divod podjatosti. Je obvyklé, Ze jedna Gfedni osoba se zabyva vice piipady
a to pravé s ohledem na znalost celé transakce. Tvrzeni o podjatosti této Gifedni osoby
je tedy neopodstatnéné a neopird se o relevantni skutecnosti, jez by mozné podjatosti
ve smyslu § 26 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatk, resp. § 77 danového fadu
nasvédcovaly.

Zalobce namital, Ze spravce dané mél dafovému subjektu HOME
CONSULTING s.r.o. vymétit dailovou povinnost k dani z ptfidané hodnoty. Soud
konstatuje, Ze tato namitka je v tomto fizeni irelevantni. Pfedmétem pfezkumu v nyni
projednavané véci neni danovd povinnost HOME CONSULTING s.r.o0., stejné jako
vytykaci fizeni a jejich vysledky u dalSich spole¢nosti v fetézci.

Pokud zalobce namital neCinnost spravce dané, kterou spatioval v ,,nesmysiné a
nelcelneé Cinnosti®, ani tu nemuize byt uspésny, nebot” blize neuvadi, o jakou ¢innost ¢i
necinnost by se v konkrétnim ptipad¢ mélo jednat. Soud tedy pouze obecné konstatuje,
ze ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by spravce danég, resp. zalovany postupoval
liknavé, nesmyslné€ ¢i neticelne, a Zze danovy fad nabizi dostatecné prostiedky obrany
proti necinnosti ¢i nespravnym postuptim pracovnikil spravce dané (§ 38, § 261
danového fadu).

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodfi divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou dal$i vadu, jeZ by méla za nasledek
nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Néaklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladi fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2014

David Raus
pfedseda senatu



