57Af62/2010-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Nieten Internationale Spedition, k.s., IC 64360172, se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem nam. Miru 143, DomaZlice,
proti Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 20. 9. 2010, ¢j. 7703-2/2010-160100-21,
ve znéni usneseni ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7703-3/2010-1601-21

takto :

L. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeni ze dne 20. 9. 2010, ¢j. 7703-2/2010-
160100-21, ve znéni usneseni ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7703-3/2010-1601-21,
se vevyrocich II. alIll. zrusSuje avéc sevtomto rozsahu vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.922 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Vaclava Faltyna,
advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
l. Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2010, &j.

7703-2/2010-160100-21, ve znéni usneseni ze dne 30.9.2010, ¢j. 7703-3/2010-1601-21 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrok I. napadené¢ho rozhodnuti zni: ,, Rozhodnuti Celniho
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utadu Domazlice ze dne 17.6.2010, ¢j. 246-22/2010-166400-021, ... se v prvni ¢asti vyroku u
celnich deliktd v bodech I. az VII. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) rusi a fizeni se
zastavuje. Vyrok II. zni: ,, Napadené rozhodnuti se v ¢asti vyroku tykajici se vyse sankce
pokuty podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu méni takto:

V piivodné uvedeném vyroku rozhodnuti:

Za v bodech I az XXIX uvedené celni delikty se pravnické osobé ... dle § 299 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 celniho zakona, s pfihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zakona, uklada sankce pokuty
ve vysi 28 000,-- K¢ (slovy dvacetosmtisickorunceskych).

Dale je pravnicka osoba ... povinna dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nékladl fizeni, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.")
uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,-- K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).

se dosavadni text nahrazuje novym textem znéjicim takto:

Za v bodech I az XXIX uvedené celni delikty se pravnické osobé¢ ... dle § 299 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 celniho zakona, s ptihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zakona, uklada sankce pokuty
ve vysi 19 500,-- K¢ (slovy devatendcttisicpétsetkorunceskych).

Déle je pravnicka osoba ... povinna dle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky naklada fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.")
uhradit pausalni ¢astku ndklada fizeni ve vysi 1.000,— K¢ (slovy: jedentisickorunceskych).*
Ve vyroku III. je uvedeno: ,,Ve zbylém rozsahu je vyrok napadené¢ho rozhodnuti ponechan
beze zmény a napadené rozhodnuti (vyjma jeho zménénych ¢asti) se ve zbytku potvrzuje (§
90 odst. 5 spravniho tadu).“ Usnesenim ze dne 30.9.2010, ¢&j. 7703-3/2010-1601-21 bylo
podle § 70 spravniho fadu opraveno chybné oznaceni napadeného rozhodnuti ¢islem jednacim
6700-02/10-160100-21 na spravné ¢j. 7703-2/2010-160100-21.

2. Rozhodnutim Celniho ufadu Domazlice (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®) ze dne
17.6.2010, ¢j. 246-22/2010-166400-021 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti), bylo vyrokem
I. rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v tranzitnim celnim
prohldaseni na propusténi zboZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi prijatéem Celnim
uradem Hamburg - Waltershof dne 5.8.2009 pod ev. ¢. 09DE4851 171697702M9 nespravné
udaje v odst. 31 zmineného prohlaseni (kdyz deklaroval nespravné mnozstvi skutecné
dovazeného zbozi na celni vuzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze mu bylo zbozi propusténo do
navrzeneho tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zaklade nespravnych udajii. Nesplnil tak
povinnost  vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,NK"), s prihlédnutim k c¢lanku 59
narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
pozdeéjsich predpisii (dale jen ,,CK*), a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho
zdkona tim, Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadirenym v § 293 odst. 1 pism. d)
celniho zdkona“.

3. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,, v postaveni hlavniho povinného nepredlozil
zbozi propustené do reZimu vnejsiho tranzitu Spolecenstvi (zboZi uvedené v celnim prohlaseni
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TI - MRN 09CZ1944009H64QBUS) ve stanovené lhite celnimu uradu urceni (tj. Celnimu
uradu Liberec) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto reZimu propustené.
Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle
§ 298 odst. 1 celniho zdakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v § 293
odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona*.

4. Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 17.8.2009 pod ev. ¢. 09DE4851
17786845M7 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval nespravné
mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), cimz zpusobil, ze mu bylo
zbozZi propusténo do navrzeného tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zakladé nespravnych
udaju. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59
CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdajem
spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona*.

5. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze zalobce , v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zboZi propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohlaseni TI - MRN 09CZ1944009KPI4SL7) ve stanovené lhuté celnimu uradu urceni (1].
Celnimu uradu Kladno) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zboZi do tohoto reZimu
propustené. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho
deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym
v § 293 odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona“.

6. Vyrokem V. bylo rozhodnuto, Ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved! v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 4.9.2009 pod ev. ¢. 09DE4851
17944862M6 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohldaseni (kdyz deklaroval nespravné
mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), cimz zpusobil, Zze mu bylo
zbozZi propusténo do navrzeného tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zdakladé nespravnych
udaju. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59
CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdakona tim, Ze porusil zdajem
spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona*.

7. Vyrokem VI. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 7.9.2009 pod ev. ¢. 09DE4851
17966162M6 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval nesprdavné
mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), cimz zpusobil, Zze mu bylo
zbozZi propusténo do navrzeného tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zakladé nespravnych
udaju. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59
CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdakona tim, Ze porusil zdjem
spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona*.

8. Vyrokem VII. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved! v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
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prijatem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 9.9.2009 pod ev. ¢. 09DE4851
17987433M0 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval nespravné
mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), cimz zpusobil, ze mu bylo
zbozZi propusténo do navrzeného tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zdakladé nespravnych
udaju. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59
CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdajem
spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona*.

9. Vyrokem VIII. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zboZi propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohlaseni TI - MRN 09DE485117899476M4) ve stanovené lhiite celnimu uradu urceni
(tj. Celnimu tiradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto
rezimu propusténé. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se
celntho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona“.

10.  Vyrokem IX. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zboZi propusténé do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohlaseni TI - MRN 09DE485117927532M8) ve stanovené lhite celnimu uradu urceni
(tj. Celnimu tiradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto
rezimu propusténé. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se
celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona“.

11. Vyrokem X. bylo rozhodnuto, ze zZalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 27.4.2009 pod ev. ¢. 09DE4851
16852316M1 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohldaseni (kdyz deklaroval nespravné
mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), cimz zpusobil, Zze mu bylo
zbozZi propusténo do navrzeného tranzitniho reZimu Spolecenstvi na zdakladé nespravnych
udaju. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59
CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdakona tim, Ze porusil zdajem
spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona*.

12.  Vyrokem XI. bylo rozhodnuto, Ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatéem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 25.9.2009 pod ev. C.
09DE485117133318M4 nespravné udaje v odst. 31 zmineného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni izemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, zZe
mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdkladeé
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona“.

13.  Vyrokem XII. bylo rozhodnuto, Ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved! v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
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prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 5.10.2009 pod ev. C.
09DE485118218732M3 nesprdavné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni izemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, ze
mu bylo zbozi propusténo do navrieného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona“.

14. Vyrokem XIII. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 13.10.2009 pod ev. C.
09DE485118288521M8 nespravné udaje v odst. 31 zmineného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni izemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, ze
mu bylo zbozi propusténo do navrieného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona“.

15.  Vyrokem XIV. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved!
v tranzitnim celnim prohldaseni na propusténi zbozi do rezZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 9.10.2009 pod ev. C.
09DE485118259243M1 nespravné udaje v odst. 31 zmineného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni izemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, ze
mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdikladeé
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona“.

16.  Vyrokem XV. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl
v tranzitnim celnim prohldaseni na propusténi zbozi do rezZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatéem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 21.8.2009 pod ev. C.
09DE485117823428M5 nespravné udaje v odst. 31 zmineného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni uizemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, zZe
mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdkladeé
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona“.

17.  Vyrokem XVI. bylo rozhodnuto, Ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved! v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 23.10.2009 pod ev. C.
09DE485118384559M0 nespravné udaje v odst. 31 zmineného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni uizemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, zZe
mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdkladeé
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
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k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona“.

18.  Vyrokem XVII. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatéem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 3.11.2009 pod ev. C.
09DE485118479272M1 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze
mu bylo zbozi propustéeno do navrzeného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, ze porusil
zdjem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdakona“.

19.  Vyrokem XVIII. bylo rozhodnuto, ze Zzalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zbozi propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohlaseni TI - MRN 09CZ1765009PWHQ3R7) ve stanovené lhité celnimu uradu urceni (tj.
Celnimu uradu Tritmpv) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto reZimu
propusténé. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho
deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zakona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym
v § 293 odst. 1 pism. e) bod I celniho zakona*.

20.  Vyrokem XIX. bylo rozhodnuto, ze Zzalobce , v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zbozi propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohldaseni TI - MRN 09DE485117906307M8) ve stanovené lhiité celnimu uradu urceni (1j.
Celnimu vradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto
rezimu propustené. Nesplnil tak povinnost vyplhvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se
celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zakona®.

21.  Vyrokem XX. bylo rozhodnuto, Ze Zzalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zbozZi propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohlaseni TI - MRN 09DE485117906395M0) ve stanovené lhiité celnimu uradu urceni (tj.
Celnimu vradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto
rezimu propustené. Nesplnil tak povinnost vyplhvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se
celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zakona®.

22.  Vyrokem XXI. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozi do reZimu vnéejsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 26.11.2009 pod ev. C.
09DE485118701603M9 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze
mu bylo zbozi propustéeno do navrzeného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpusobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdakona“.
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23.  Vyrokem XXII. bylo rozhodnuto, ze Zalobce ,,v postaveni neprimého zdstupce uved|!
v jednotném spravnim dokladu, kterym bylo propusténo zbozi do rezZimu volny obéh, prijatém
Celnim uradem Praha D8 dne 12.6.2007 pod evidencnim cislem 07CZ176500-1016108-4
v polozce ¢. 1 nespravné udaje v odst. 33 zminéného celniho prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravny zbozZovy kod skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), cimz
zplisobil, Ze mu bylo zbozi propusténo do navrzeného celniho rezimu volny obéh na zdklade
nespravného udaje. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, zZe porusil
zdjem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdakona“.

24.  Vyrokem XXIII. bylo rozhodnuto, ze Zzalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
nepredlozil zbozi propustené do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi (zbozi uvedené v celnim
prohldaseni TI - MRN 09DE485118754183M9) ve stanovené lhiité celnimu uradu urceni (tj.
Celnimu vradu Usti nad Orlici) a tim nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto
rezimu propustené. Nesplnil tak povinnost vyplhvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se
celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil zdjem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 celniho zakona®.

25.  Vyrokem XXIV. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni schvaleného dovozce uved|
ve zjednoduseném celnim prohlaseni na propusténi zbozi do rezZimu volny obéh podaném
v elektronickéem systemu a prijatéem Celnim uradem Praha Ruzyne dne 7.12.2009 pod ev.c.
09CZ194100ZNS1011 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi zbozZi navrhovaného na propusteni do reZimu volny obéh), cimz nesplnil
povinnost vyplyvajici z clanku 96 odst. 1 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1
celntho zdkona tim, Ze porusil zajem spolecnosti zpuisobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. b)
bod 1 celniho zdkona*.

26.  Vyrokem XXYV. bylo rozhodnuto, Ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl v
tranzitnim celnim prohlaseni na propusténi zbozZi do reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 5.1.2010 pod ev. (.
10DE485119004548M0 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni uizemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, zZe
mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdkladeé
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpiisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona“.

27. Vyrokem XXVI. bylo rozhodnuto, Ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uvedl
v tranzitnim celnim prohldaseni na propusténi zbozi do rezZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 2.1.2010 pod ev. (.
10DE485119065985M4 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecne dovazeného zbozi na celni uizemi Spolecenstvi), cimz zpiisobil, zZe
mu bylo zbozi propusténo do navrzeného tranzitniho rezZimu Spolecenstvi na zdkladeé
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z ¢lanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
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k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona“.

28.  Vyrokem XXVII. bylo rozhodnuto, Ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved|
v tranzitnim celnim prohldseni na propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatéem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 13.1.2010 pod ev. C.
10DE485119074129M3 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze
mu bylo zbozi propustéeno do navrzeného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, ze porusil
zdjem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdakona“.

29.  Vyrokem XXVIII. bylo rozhodnuto, ze zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného
uvedl v tranzitnim celnim prohldseni na propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi prijatéem Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 18.1.2010 pod ev. C.
10DE485119119300M5 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze
mu bylo zbozi propustéeno do navrzeného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, zZe porusil
zdjem spolecnosti zpusobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdakona“.

30.  Vyrokem XXIX. bylo rozhodnuto, ze Zalobce ,,v postaveni hlavniho povinného uved|
v tranzitnim celnim prohlaseni na propusteni zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
prijatem  Celnim uradem Hamburg - Waltershof dne 20.1.2010 pod ev. C.
10DE485119136203M8 nespravné udaje v odst. 31 zminéného prohlaseni (kdyz deklaroval
nespravné mnozstvi skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi), ¢imz zpusobil, Ze
mu bylo zbozi propustéeno do navrzeného tranzitniho rezimu Spolecenstvi na zaklade
nespravnych udajii. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim
k clanku 59 CK a dopustil se celniho deliktu dle § 298 odst. 1 celniho zdkona tim, Ze porusil
zdjem spolecnosti zpuisobem vyjadienym v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdakona“.

31.  Za celni delikty uvedené v bodech I. — XXIX. byla zalobci podle § 299 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 celniho zékona s pfihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zédkona, uloZena sankce pokuty
ve vysi 28.000,-- K¢ a povinnost podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst.
Ivyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,vyhldaska ¢. 520/2005 Sb.“) uhradit pauséalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1.000,--
K¢ s tim, ze ulozena pokuta s naklady fizeni jsou podle § 302 celniho zakona splatné do 30
dntli ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

I1. Diivody Zaloby

32.  Bez divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu nebylo zjiSténo a prokézano, ze
by se zalobce dopustil celnich deliktii specifikovanych v bodech VIII. az XXIX. vyroku



pokraGovani 9 57Af62/2010

prvoinstanéniho rozhodnuti. Prvoinstan¢ni organ pochybil jak z hlediska skutkovych zjisténi,
tak z hlediska pravniho, a ndpravu nezjednal ani zalovany v rdmci odvolaciho fizeni.

Prvni zZalobni bod

33.  Pokud jde o celni delikty konstatované pod body X. — XVII. a XXI. az XXIX.
vyrokové Casti prvoinstan¢niho rozhodnuti, je zde Zalobci davano k tizi, ze nesplnil povinnost
vyplyvajici z ¢lanku 199 NK s pfihlédnutim k ¢lanku 59 CK a tim se mél dopustit celnich
deliktti. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je v téchto ¢astech nezdkonné a nezdkonné je také napadené
rozhodnuti, jimz Zalovany prvoinstancni rozhodnuti v téchto Castech potvrdil. Ze strany
zalobce nemohlo dojit ani nedoslo k nesplnéni povinnosti dané ¢lankem 199 NK, nebot’ timto
nejsou ukladany zadné povinnosti. Citovanym ustanovenim, respektive jeho odstavcem 1, je
toliko zalozena fikce odpovédnosti, ovSem nikoliv pro ucely trestnépravnich predpisi (viz
prvni véta ustanoveni ¢l. 199 odst. 1 NK), mezi néz se tadi i celni zakon, pokud jde o jeho
hlavu ¢trnactou, véetné celnich deliktt. Jestlize tedy celni orgény postavily sva rozhodnuti na
nesplnéni povinnosti dané¢ ustanovenim ¢l. 199 NK, jsou jejich rozhodnuti nezakonna.
Prestoze zalobce uplatnil tyto ndmitky jiz v odvolani, zalovany se s nimi v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nikterak nevypotadat a omezil se pouze na tvrzeni, ze odpovédnost
pro zalobce ztohoto ustanoveni vyplyva. S timto tvrzenim zalovaného nelze na zékladé
uvedeného pro ucely posuzovani odpovédnosti za celni delikt souhlasit.

34.  Zalobce shodné jako v odvolani namital k ¢lanku 59 CK, ke kterému celni organy
ptihlizely, ze podle tohoto ¢lanku musi byt v celnim prohlaseni pro celni rezim uvedeno
veskeré zbozi urcené k propusténi do celniho rezimu, nicméné zalezi vzdy na vili deklaranta
(hlavniho povinného) jaké zbozi je uréené k propusténi do celniho rezimu. V fizeni o
predmétnych celnich deliktech pfitom nebylo zjisténo a prokdzéano, Ze by bylo z viile zalobce
urceno k propusténi do pfislusného rezimu néjaké jiné zbozi nez to, které bylo deklarovano.
Celni orgéany tak nemohly po pravu konstatovat poruseni ¢l. 59 CK v dotcenych ptipadech a
pokud tak u¢inily, jsou jejich rozhodnuti nezidkonni. Zalobce odmital argumentaci
zalovaného, nebot se sam piepravy zbozi vrezimu tranzit fyzicky neucastni, zbozi
nedopravuje, a pokud je v kontejneru ¢i na lozné plose dopravniho prostiedku prepravovano
také jiné zbozi nez to, které bylo zalobcem, jako hlavnim povinnym v rezimu tranzit,
navrzeno k propusténi do ptislusného celniho rezimu, pak se nejedna o zbozi, o némz byly ze
strany zalobce uvedeny nespravné udaje v celnim prohlaSeni, nebo které bylo zalobcem
propusténo na zékladé nespravnych udaji, ale jedna se o zbozi, které nebylo ptihlaSeno a za
které¢ odpovida ten, kdo je na tizemi EU dopravil a dale je pfechovava, tedy eventualné by
mohl byt takovou osobu dopravce. Rozhodné ale nelze po pravu €init odpovédného zalobce.
Samotny fakt, Ze je v kontejneru ¢i na lozné plose néjaké zbozi navic od zbozi deklarovaného
nelze klast k tizi zalobci a k odpovédnosti by mél byt bran ten, kdo zbozi dopravuje nebo je
ma u sebe, tedy dopravce. Rozhodné nelze souhlasit s argumentaci zalovaného ohledn¢ jakési
absolutni odpovédnosti hlavniho povinného. Objektivni odpovédnost nelze zaménovat
s odpovédnosti absolutni, jak ¢ini zalovany, a nelze jen proto, ze zalobce vystupoval
v postaveni hlavniho povinného, vylu€ovat moznost liberace ve smyslu § 299 odst. 5 celniho
zékona, aniz by se celni organy zabyvaly tim, zda skute¢né¢ v tom kterém ptipadé ucinil
veskeré kroky potiebné k zajisténi spravnych a ptesnych udajii, jak zalobce tvrdi. Jestlize
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zalovany z takovéhoto ndzoru vychazel pii vydani napadeného rozhodnuti, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Druhy Zalobni bod

35. Ohledné celnich deliktd konstatovanych v bodech VIIIL., IX., XVIII, XIX.,
XX. a XXIII. vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je Zalobei davéano k tizi, Ze nedodrzel lhitu
stanovenou k dodani zbozi celnimu ufadu urceni a porusil tim povinnost vyplyvajici z ¢l. 96
odst. 1 CK. Jak zalobce uvedl jiz v odvolani, pozdéj$i dodani zbozi v rezimu tranzit celnimu
ufadu urceni samo o sob& neznamena porusSeni ¢l. 96 odst. 1 CK, a to zejména s ohledem na
¢l. 361 odst. 2 NK. Ve vsSech téchto pifipadech bylo nedodrzeni lhity dodani zplisobeno
okolnostmi, které nelze pricitat dopravci ani zalobci jako hlavnimu povinnému, pficemz ze
strany celnich organti nebyl v daném ohledu fadné zjistén skutkovy stav a celni organy proto
dospély k nespravnym zavéram pravnim, coz ¢ini napadené rozhodnuti spolu
s prvoinstancnim rozhodnutim nezdkonnym. Pfestoze zalobce v ramci odvolaciho fizeni
navrhl, aby byly mimo jiné 1 ve vSech téchto Sesti ptipadech udajného pozdniho dodani zbozi
k dikazu vyslechnuti jako svédci fidi¢i vozidel, kterymi bylo zbozi v tranzitu pfepravovano a
dale také odpovédni zastupci piijemct zbozi, kdy tyto osoby mohly objasnit, co bylo
skute¢nou pri¢inou prodlevy pii dodani zbozi celnimu Ufadu urceni a potvrdit spravnost
tvrzeni zalobce, Zalovany provedeni téchto dikazii odmitl, ¢imz porusil zdsadu rovnosti
zbrani, znemoznil Zalobci fadné hajit svad prava a pravem chranéné zajmy a dosdhnout
zprosténi odpovédnosti za celni delikty. Toto zdsadni pochybeni mohlo mit a také mélo za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Argumentace zalovaného, kterou odtivodnuje
neprovedeni navrzenych dikazl, tedy ze opatfenim téchto dikazli neni Zalobce zbaven své
odpovédnosti, jelikoz vystupuje jako hlavni povinny, je naprosto zavadéjici a nemistnd. Az
vyslechem fidicti a odpovédnych zastupct piijemci zbozi je totiz mozné zjistit, zda dikaz
néjakou ditkazni hodnotu ma ¢i nema. Naopak vzhledem k obsahu ¢l. 356 odst. 3, respektive
nyni ¢l. 361 odst. 2 NK, je zcela ziejmé, ze by se nejednalo o poruSeni celnich piedpist
vibec, natoz pak o poruSeni celnich ptfedpisii hlavnim povinnym, pokud by se na zakladé
vypovedi fidicl a zastupctl ptijemcu zbozi zjistilo, co tvrdi zalobce, tedy, ze nedodrzeni lhity
bylo zptlisobeno okolnostmi, které byly uspokojivé vysvétleny a které nelze pricitat dopravcei
ani hlavnimu povinnému. V takovém ptipad¢ se ma totiz objektivné a legaln¢ za to, ze hlavni
povinny lhiitu dodrzel. Jestlize Zalovany toto odmitd respektovat v procesu rozhodovani, trpi
jeho procesni postup zasadni vadou, kterd mohla mit a také méla za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Treti zalobni bod

36.  Stejn¢ jako v odvolani Zalobce namital, ze celni orgény pii vydavani napadeného
rozhodnuti zasadnim zptsobem porusily ustanoveni o fizeni, konkrétné¢ § 298 odst. 3 celniho
zékona, coz mélo za nasledek nezédkonnost jejich rozhodnuti. Opodstatnénost a divodnost této
namitky zakladal zalobce na skute¢nosti, ze se Celni ifad Domazlice dozvédél o fadé celnich
delikti obsazenych v napadeném rozhodnuti jiz v dobé, kdy vedl jiné spole¢né fizeni o
celnich deliktech zalobce (sp. zn. 5043/2009-166400-021), v némz nakonec vydal meritorni
rozhodnuti a ulozil Zalobci pokutu. Nebylo-li o vSech celnich deliktech, o nichz byla vedena
ob¢ spolecna tizeni, vedeno pouze jediné spolecné fizeni a v disledku toho byly za tyto celni
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delikty ulozeny dvé samostatné sankce, zejména pak kdyz pii ukladani sankce pokuty v nyni
napadeném rozhodnuti nebyla tato skutecnost viibec zohlednéna, bylo poruseno ustanoveni
§ 299 odst. 4 celniho zékona, podle kterého se za vice celnich deliktii téze pravnické osoby
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na celni
delikt nejpiisnéji postizitelny. Doslo tedy k poruSeni zdkonem stanovené absorpcni zésady, a
to k tizi zalobce, kterému byla v prvnim fizeni uloZena sankce pokuty ve vysi 40.000,- K¢,
napadenym rozhodnutim pak sankce pokuty ve vysi 28.000,- K¢, respektive 19.500,- K¢ a
navic byl zalobce neopravnéné zatizen duplicitnim ulozenim povinnosti nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou. Statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zejména pak
zpusobem, ktery stanovi zdkon. Pfi vydani napadenych rozhodnuti tak celni organy
nepostupovaly a napadené¢ rozhodnuti je ztohoto divodu nezdkonné. Argumentuje-li
zalovany na obhajobu tidajné spravnosti a legalnosti procesniho postupu a rozhodnuti tim, ze
pii respektovani § 298 odst. 3 a v ndvaznosti § 299 odst. 4 celniho zdkona by byl procesni
postup piili§ ndroény pro spravni organ, nepiiméien¢ zaté¢zujici pro zalobce a nebylo by jim
za urcitych okolnosti mozno doséhnout potrestani zalobce, pak nelze takovouto argumentaci
piijmout jako spravnou a legalni v souladu s platnou zdkonnou upravou, principy ustavnosti a
pravniho statu, coz plati o to vyznamnéji, ze se v dot¢eném piipad€ jedna o spravni trestani,
zasahujici negativné zejména majetkovou sféru zalobce. Celni organy jsou v dotéeném
ptipadé naopak povinny o to vice ctit pravo, uplatiiovat statni moc skutecné jen v mezich a
zpusobem stanovenym zakonem, v tomto ptipad¢ ustanovenimi § 298 odst. 3 a § 299 odst. 4
celniho zakona. Povinnosti dodrZovat citovana ustanoveni se nemohou ni¢im zprostit a nutno
dodat, Ze se jedna o ustanoveni jsouci ve prospéch zalobce, proto se jimi musi fidit o to
dirazngji a prednostné. I v roviné spravniho trestani plati zésady, neni trestu bez zdkona a
v pochybnostech ve prospéch, coz zalovany svym postupem a rozhodnutim nerespektuje.
Zakonna Uprava spravniho trestani za celni delikty je véci moci zdkonodarné a celni organy
nejsou nadany pravomoci tuto upravu dotvaiet vykladem k tizi zalobce. Navic plati zdsada, ze
1 v ptipadé moznosti rizného vykladu je nutno volit vyklad a aplikaci co nejvice ve prospéch
subjektu stojiciho vné spravy, kterému jsou spravnim organem ukladany povinnosti.

Ctvrty Zalobni bod

37.  Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti sice zrusil prvoinstanéni rozhodnuti
Celniho urfadu Domazlice ohledné celnich deliktli specifikovanych pod body I. az VII. a
v tomto rozsahu fizeni o celnich deliktech zastavil, ale vyrokem II. napadeného rozhodnuti
uklada zalobkyni sankci pokuty i za celni delikty uvedené pod body 1. az VII. prvoinstan¢niho
rozhodnuti, kdyz méni prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze se sankce pokuty uklada za celni
delikty uvedené v bodech I. az XXIX. jen s tim, Ze se jeji vySe snizuje z ptivodnich 28.000,-
K¢ na 19.500,- K¢. Napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nezakonné, nebot’ platna pravni
uprava (viz § 299 celniho zdkona) umoznuje spravnimu organu ukladat sankce (véetné sankce
pokuty) jen za celni delikty a napadenym rozhodnutim je sankce pokuty ukladana také za
jednani, u kterych nebylo autoritativné konstatovano, Ze se jednd o celni delikty, ba naopak,
fizeni o téchto tudajnych celnich deliktech bylo pravomocné zastaveno. Nezdkonnost
napadeného rozhodnuti ve zménovém vyroku o ulozeni sankce pokuty ve vysi 19.500,- K¢
zalobce namital také z divodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, libovili a
nezékonnost. Zalovany v odiivodnéni ukladané sankce vychazi z hodnoceni zavaznosti téch
celnich deliktdi, ve vztahu k nimZ prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a fizeni o nich zastavil,
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namisto toho, aby se zabyval t€émi celnimi delikty, za které ptichdzi ukladani sankce pokuty
do uvahy. Tomuto pochybeni zalovaného se nelze divit, pokud i z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze sankci ulozil za veSkeré celni delikty, tedy i za celni delikty, ve vztahu
k nimz prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Napadené rozhodnuti je proto ve
zménové cCasti ukladajici noveé sankci za celni delikty nezdkonné pro poruseni celnich
predpist, libovili, ¢i pfinejmensim nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

I11. Vyjadieni Zalovaného
40.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

41. Kprvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze § 199 NK vymezuje odpovédnost
deklaranta, ktery podava a podepisuje celni prohldSeni a posunuje jej do pozice osoby
odpovédné za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaSeni, za pravost piiloZzenych
dokladi a za dodrzeni vSech povinnosti souvisejicich s propusténim doty¢ného zbozi do
daného celniho rezimu. Povinnost stanovena v ¢lanku 199 odst. 1 odrazka tieti NK z této
odpovédnosti deklarantovi vyplyva. Odpovédnost za celni delikt je druhem pravni
odpovédnosti, ktera se vyznacuje naslednou sank¢ni reakci celnich organii na poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych pravnich predpist. Odpovédnost za celni delikt
zahrnuje povinnost pachatele strpét sankci a jind omezeni uklddana v souladu se zédkonem.
Clanek 59 CK upravuje propousténi zboZi do celniho rezimu. Dle tohoto &lanku musi byt
v celnim prohlaSeni pro celni rezim uvedeno veskeré zbozi urcené k propusténi do celniho
rezimu. Zalobce v odvolani poukazuje na viili deklaranta (hlavniho povinného) propoustét do
navrhovaného rezimu pouze to zbozi, které je deklarovano. Pravé objektivni odpovédnost
deklaranta za plnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzit, by vSak dle zalované¢ho méla
vést deklaranta k tomu, aby kladl diraz na spravnost ziskdvanych informaci a podkladi ke
zbozi od odesilatele zboZzi, resp. piijemce zbozi. Pokud by se Zzalovany pfiklonil
k argumentaci zalobce, znamenalo by to, Ze zalobce mél od pocatku vuli propustit do
prislusného celniho rezimu pouze cast skuteéné dovazeného zbozi na celni uzemi
Spolecenstvi. V danych ptipadech byl nalezité¢ prokézan v souvislosti s ukoncenim rezimu
tranzit rozdil v mnozstvi nebo druhu zbozi mezi deklarovanymi hodnotami a skute¢nosti (viz
prislusné protokoly o kontrole). To, Ze zalobce pii propusténi zbozi do rezimu vychazel
s podkladi dodanych napt. piijemcem zbozi, které neodpovidaly skutecnosti, je jen na jeho
odpovédnosti a na jeho podnikatelském riziku. Je to zalobce, ktery se zavazal celnim organim
k odpovédnosti za dodrzeni podminek provadéného celniho rezimu a spravnost udaja
uvedenych v celnim prohlaseni., pficemz svou vili k propusténi konkrétniho zbozi do celniho
rezimu tranzit projevil podanim celniho prohlaseni s uvedenim piislusnych tdaji o zbozi.
V zésad¢ je hlavni povinny odpovédny vici celnim organiim za tfadné provadeéni operaci
tranzitu Spolecenstvi, a to 1 v pfipadé, Ze je obéti podvodného jednani ze strany tietich osob.
Deklarant musi dodrzovat vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho
v uzavienych kontejnerech védél, ze dochazi k rozporim mezi mnozstvim a druhem zbozi
uveden¢ho v predkladanych dokladech a skute¢né dovazenym zbozim. Mohl proto pfijmout
prislusna opatieni ohledné spravnosti udaji uvadénych do celniho prohlaseni jiz v dobé
propusténi zbozi do rezimu tranzitu. Nelze proto pfipustit, Ze Zalobce jako deklarant uvedl do
celniho prohlaseni nepfesné tidaje v dobré vite, piicemz spravné udaje o zbozi nemohl znat
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nebo ziskat jinym zplisobem nez z udaji v dokladech ptedlozenych celnim orgdniim v ramci
celniho rezimu tranzit.

42. K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze se zalobce opira o ¢l. 96 odst. 1 CK, a
to zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 356 odst. 3 NK v dobé spachani celnich delikta
neexistujici. V dobé€, kdy byly celni delikty spachany, bylo toto ustanoveni implementovano
do ¢l. 361 odst. 2. Zalovany vychazel ze spisového materialu jednotlivych piipadi a prevazng
z vyjadieni zaméstnance zalobce J.B., ze kterych neni patrné, Ze by doslo béhem piepravy
zbozi knéjakym zvlastnim okolnostem, které by umoziiovaly uplatnéni libera¢niho
ustanoveni ¢l. 356 odst. 3 NK, resp. ¢l. 361 odst. 2. Zalovany se ztotoznil s prvoinstanénim
organem, ktery rovnéz pifi vydani prvoinstanéniho rozhodnuti pfihlizel analogicky
k libera¢nimu ustanoveni ¢l. 859 NK, ktery do urcité miry oslabuje plisobeni objektivni
odpovédnosti pii provadeni celnich rezimi, pfi¢emz neshledal diivody pro jeho uplatnéni. Dle
zalovaného navrh zZalobce, aby byly v pfipadech celnich deliktt uvedenych pod body II., IV.,
VIIIL., IX., XVIIL a z XX. a XXIII. vyslechnuti jako svédci fidi¢i vozidel, kterymi bylo zbozi
v tranzitu prepravovano a odpoveédni zastupci piijemcii zbozi, je neopodstatnény, nebot
opatienim téchto navrhovanych dikaz Zalobce své odpovédnosti zbaven neni, a déle je
hlavnim povinnym uvedenym v tranzitnich dokladech v odst. 50, tedy osobou odpovédnou za
splnéni podminek vyplyvajicich zrezimu tranzit, v€etné¢ spravnych udaji uvadénych
v tranzitnim celnim dokladu. Osoba zalobce je tak osobou odpovédnou za poruseni celnich
predpisit zplisobem uvedenym v napadeném rozhodnuti, ¢imz se dopustil naplnéni skutkové
podstaty celniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d), €) bod 1 celniho zédkona, pficemz
nebyly shledany diivody pro uplatnéni libera¢niho ustanoveni § 299 odst. Scelniho zakona.

43.  Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze celni ufad zahdjil s zalobcem spolecné
spravni fizeni a ve vyrozuménich konkrétné¢ vymezil podle § 46 odst. 1 spravniho tadu
predmét jedndni s odkazem na konkrétni protokoly o poruseni pravnich predpisti sepsané
celnimi ufady. V pribéhu spravniho fizeni o celnich deliktech (sp.zn. 5043/2009-166400-021)
dochazelo k postupnému opakovanému deliktnimu jedndni zalobce. Z namitky Zzalobce
zalovany dovodil, ze jednotliva podezieni o spachani celniho deliktu méla byt do vydani
rozhodnuti sp.zn. 5043/2009-166400-021 v souladu s § 298 odst. 3 celniho zékona pfipojena
k tomuto fizeni a podle § 299 odst. 4 celniho zédkona ulozena sankce. Podle § 46 odst. 1
spravniho fadu musi oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni obsahovat predmét
fizeni (urcity, konkrétni, jednotlivy zdjem). V ptipadé vyhovéni namitkdm zalobce by
v pribéhu fizeni dochédzelo k neustalému rozSifovani predmétu spravniho fizeni (pro
opakované deliktni jednani zalobce), coz by vedlo k nepiehlednosti spravniho ftizeni a
k nemoznosti ukon¢it spravni fizeni rozhodnutim ve véci. Nebylo by tak mozné dodrzet
zéasadu hospodarnosti a rychlosti vyjadienou v § 6 spravniho fadu s ohledem na lhity v § 71
odst. 3 spravniho fadu. U¢astnik by byl nepfiméfené zatézovan opakovanym dorudovanim
oznameni o rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni, pfedvolanimi k Gstnimu jednani, vyjadienimi
k podkladim rozhodnuti a ostatnimi procesnimi opatfenimi ze strany spravniho organu.
Spravni fad mozZnost rozSifeni pfedmétu fizeni vyslovné neupravuje, ani nevylucuje,
neomezuje tak spravni organ ve vymezeni piedmétu fizeni (co bude pfedmétem jednani a jeho
rozsah) pouze mu ukldda ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu predmét spravniho fizeni
nalezité konkretizovat a vymezit tak, aby byla od pocatku spravniho fizeni dodrzena zésada
soudinnosti (§ 4 spravniho fadu). Zalobcem pozadované vedeni fizeni by rovnéZ znemoznilo
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ulozeni sankce zptisobem uvedenym v § 293 celniho zdkona, nebot’ kazdé rozsiteni predmétu
fizeni by vedlo k nutnosti provedeni procesnich ukonil nasledujicich po zahdjeni spravniho
fizeni a mélo by za nasledek nemoznost ukonceni spravniho fizeni vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti a potazmo by vedlo k postupnému zaniku odpovédnosti podle § 301 celniho
zakona od prvniho zji$téni poruseni celnich ptfedpisi, o kterém se celni ufad dozvedél. Tim by
doslo ke zmaieni ucelu predmétu fizeni a byl by porusen zajem spoleCnosti na ochrané
vetejného zajmu.

44.  Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podstata vySe sankce byla dostatecné
rozvedena v napadeném rozhodnuti. Pfiznal, Ze neStastnd formulace II. ¢asti vyroku
rozhodnuti mize navozovat dojem, ze sankce pokuty byla uloZena, potazmo sniZena, i za
celni delikty, které byly v uvodu napadeného rozhodnuti vyrokem I. zruSeny a fizeni o nich
bylo zastaveno. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je vSak jasné¢ vyargumentovano, na
zaklad¢ ¢eho zalovany snizil vysi sankce ulozené pokuty a je z toho vykladu i patrné, Ze vyse
ulozené sankce byla snizena pravé o tyto vySe uvedené delikty (delikty u kterych nastala
prekluze). Ponizenim vysSe sankce ulozené pokuty dostal zalovany zékonnému zhodnoceni
celého ptipadu a zohlednil pfi svém rozhodovani vsechny faktory, které mohly tento ptipad
ovlivnit.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

45.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychéazel soud v souladu s § 75 odst. 1, 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s.i.s.) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich zalobnich bodii uplatnénych v zalobé. O véci samé soud rozhodl ve smyslu § 51 odst.
1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalovany s tim vyslovil souhlas a zalobce k vyzvé soudu
nevyjadril svlij nesouhlas, soud proto vychazel z fikce jeho souhlasu.

46.  Zaloba je divodna.
Prvni Zalobni bod
47.  Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod (viz odst. 33 a 34).

48.  Podle ¢lanku 199 NK aniz je dotceno pripadné pouziti trestnépravnich predpisii, ma
se za to, Ze podanim celniho prohlaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem
celnimu uradu vznika v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za - spravnost udajii
uvedenych v celnim prohlaseni, - pravost prilozenych dokladii a - dodrzeni vsech povinnosti v
souvislosti s propusténim dotycného zbozi do daného celniho rezimu.

49.  Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce Zzalobce, Ze je mu davano k tizi nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 199 NK, kdyz je timto ustanovenim toliko zalozena fikce
odpovédnosti, ovSem nikoliv pro ucely trestnépravnich piedpist, uvedl, ze: ,, Ustanoveni
Clanku 199 NK vymezuje odpovédnost deklaranta, ktery poddava a podepisuje celni
prohlaseni, a posunuje ho do pozice osoby odpovédné za spravnost udajii uvedenych v celnim
prohlaseni, za pravost priloZzenych dokladu a za dodrzeni vSech povinnosti souvisejicich s
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propusténim dotycného zbozZi do daného celniho rezimu. Povinnost, ktera je stanovena v
Clanku 199 NK odst. 1, konkrétné odrazka treti, z této odpovédnosti deklarantovi vyplyva. “
Tato argumentace neni spravnd, nebot’ ¢l. 199 NK skutecné zakladd fikci odpovédnosti
souvisejici s podanim celniho prohlaseni a neni na misté timto ustanovenim argumentovat ve
smyslu ,, nesplnil tak povinnost vyplyvajici z clanku 199 odst. 1 NK s prihlédnutim k ¢lanku 59
CK*“, jak ¢ini ve vyroku svého rozhodnuti prvoinstan¢ni spravni organ. Neni spravné tvrzeni
zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou ¢inénou jim v tom
sméru nevypoiadal. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal, jak je vyse uvedeno,
kdyz dovodil, ze deklarantovi vyplyva ztohoto ustanoveni povinnost, kterou v danych
piipadech porusil. Nutno ovSem zdlraznit Ze poruseni povinnosti bylo vyvozovano z ¢l. 199
NK, ale ve spojeni s &l. 59 CK. Clanek 199 NK deklaruje vznik odpovédnosti za spravnost
udaji uvedenych v celnim prohlaSeni, za pravost piilozenych dokladii a za dodrzeni vSech
povinnosti v souvislosti s propusténim dotyc¢ného zbozi do daného celniho rezimu. Pro ucely
posuzovani odpovédnosti za celni delikt toto ustanoveni vSak neni vychozim. Citace ¢1. 199
NK v souvislosti s porusenim povinnosti zalobce ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti tak
byla nedGvodna. Jeji uvedeni ve spojeni sc¢l. 59 CK vSak nemélo vliv na zékonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

50. I kdyz soud konstatoval nepatiicnost uvedeni ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
¢l. 199 NK, vyjadiuje se nasledné k ¢l. 59 CK, nebot’ prvoinstancni organ ve vyroku svého
rozhodnuti poruSeni povinnosti zalobce oznacil ,, nesplnil tak povinnost vyplhvajici z clanku
199 odst. 1 NK s prihlédnutim k clanku 59 CK*.

51.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,, Odpovédnost za celni delikt je
druhem pravni odpovédnosti, ktera se vyznacuje naslednou sankcni reakci celnich organii na
poruSeni povinnosti, jez vyplyvaji z prislusnych pravnich predpisi. Odpovédnost za celni
delikt zahrnuje rovnéz povinnost pachatele strpét sankci a jina omezeni, ukladand na zaklade
a v souladu se zakonem. “ Nasledn¢ se zalovany vyjadiil k poruseni ¢l. 59 CK, kdyz zalobce
v odvolani namital, Zze propoustél do navrhovaného rezimu pouze to zbozi, které je
deklarovano, a uvedl, ze je toho nazoru, ,Ze pravé objektivni odpovednost deklaranta za
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzit, by mela vést deklaranta k tomu, aby kladl
duraz na spravnost ziskanych informaci a podkladii ke zbozi od odesilatele zbozi, respektive
prijemce zbozi. Pokud by se zalovany pfiklonil k argumentaci Zalobce, ,,znamenalo by to v
konecném dusledku s ohledem na zpiisob dopravy zbozZi v predmétnych pripadech na celni
uzemi spolecenstvi v uzavienych kontejnerech zajistenych neposkozenymi lodnimi a celnimi
plombami, Ze odvolatel od sveho prvopocatku mél viili propustit do prislusného celniho
rezimu pouze cast skutecné dovazeného zbozi na celni uzemi Spolecenstvi. Uvedené by ad
absurdum v konecném diisledku znamenalo, Ze deklarant - hlavni povinny neni odpovédny za
zbozi, které nebylo deklarovano k propusténi do reZimu tranzit p7i jeho vstupu na celni uzemi
spolecenstvi, nebot’ zde neexistovala viile deklaranta toto zbozi do zminéného celniho rezimu
propustit a naopak odpovédny za zbozi, které ve skutecnosti nebylo dovezeno, nebot projevil
vili toto propustit do celniho rezimu. “ K namitce zalobce, ze nebylo zjisténo - prokdzéano, ze
by bylo z jeho viile propusténo jiné zbozi, nez bylo deklarovano, zalovany uvedl, ze ,,v
predmétnych pripadech byl ndlezité prokdazan v souvislosti s ukoncenim reZimu tranzit rozdil v
mnozstvi nebo druhu zbozi mezi deklarovanymi hodnotami a skutecnosti (viz prislusné
protokoly o kontrole s vyjadrenim, podpisem zaméstnancu odvolatele). To, Ze odvolatel pri



pokraGovani 16 57Af62/2010

propusteni zbozi do rezimu vychazel z podkladit dodanych napr. prijemcem zbozi, které
neodpovidaly skutecnosti, je jen na jeho odpovédnosti a na jeho podnikatelském riziku. Je to
prave odvolatel, ktery se zavdzal celnim organiim k odpovédnosti za dodrzeni podminek
provadeného celniho reZimu a spravnost udajii uvedenych v celnim prohlaseni, pricemz svou
vuli k propusteni konkrétniho zbozZi do celniho rezimu tranzit projevil podanim celniho
prohlaseni s uvedenim prislusnych udajit o zbozZi. V zdasadé je hlavni povinny, vzhledem ke
svému postaveni, odpovédny vuci prislusnym celnim organiim za radné provadeni operaci
tranzitu Spolecenstvi, a to i v pripade, Ze je obéti podvodného jednani ze strany tietich osob.
Pokud dojde z jakychkoli divodii pri predlozeni zbozi, které je propusténo do tranzitniho
rezimu Spolecenstvi, na celnim uradu mista urceni k zjisténi, Zze poruSeni povinnosti ve vztahu
k provadeni rezimu tranzit, je soucasti obchodniho rizika, kterému jsou obvykle hlavni povinni
vystaveni. Co se tyka celnitho prohlaseni, deklarant musi dodrzovat vsechna ustanoveni
platnych predpisii tykajici se celniho prohlaseni. Deklarant tedy musi predlozit celnim
organum veSkeré nezbytné informace stanovené v predpisech Spolecenstvi a vnitrostatnich
predpisech, které doplnuji nebo provadeji, popripadé predpisy Spolecenstvi, ve vztahu k
propusténi dotycného zbozi do pozadovaného celniho rezimu. Tato povinnost vsak nesmi jit za
hranice predlozeni udaju a dokladu, které mize deklarant rozumnym zpiisobem zndt nebo
ziskat. V uvedenych pripadech na zdkladeé svych diivéjsich zkusenosti s dovozem textilu a
obuvi v uzavrenych kontejnerech odvolatel védel, ze dochazi k pomérné castym rozporim
mezi mnozstvim a druhem zboZi uvedeného na prislusnych administrativnich dokladech, které
Jjsou odvolatelem predkladany a skutecné doviazenym a s ohledem k tomuto mohl prijmout
prislusna opatreni, co se tyka spravnosti udajiit uvadeénych do celniho prohlaseni, jiz v dobé
propusteni predmétného zbozi do rezimu tranzitu. S ohledem k tomuto nelze ani pristoupit k
predpokladu, Ze odvolatel jako deklarant uvedl do celniho prohlaseni nepresné nebo neuplné
udaje v dobré vire, pricemz spravné udaje o zbozi nemohl rozumnym zpiisobem zndt nebo
ziskat jinym zpiisobem nez pouze z udaji v dokladech, které byly rovnéz predlozeny celnim
organiim v ramci provadeni celniho rezimu tranzit. *

52.  Podle ¢l. 59 odst 1 CK veskere zbozi urcené k propusteni do celniho rezimu musi byt
uvedeno v celnim prohlaseni pro tento celni rezim. Podle § 298 odst. 1 celniho zdkona celniho
deliktu se dopusti pravnickad osoba, ktera porusila nebo ohrozila zdajem spolecnosti zpiisobem
uvedenym v § 293. Podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho zadkona celni predpisy porusi ten, kdo
zplisobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zdklade nepravych, pozmenénych nebo padeélanych
dokladii nebo nespravnych nebo nepravdivych udaju. Ten, kdo podava celni prohlaseni, je
povinen v celnim prohlaseni uvést veskeré zbozi urcené k propusténi do celniho rezimu.
Pokud tak neucini, resp. je-li mu na zaklad¢ netuplného a tim nespravného celniho prohlaseni
zboZzi propusténo, je povinen nést veskeré diisledky s tim spojené, tj. ptipadné Celit i fizeni o
spravnim deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho zédkona. Své odpovédnosti se takova
osoba nemuze nijak zprostit, mize pouze pii splnéni nékteré z podminek uvedenych v
ustanoveni § 299 odst. 5 pism. a) a b) celniho zdkona dosdhnout neulozeni sankce. To v
ptipadé kdy prokdze, Ze ucinila veSkeré kroky potiebné k zajisténi spravnych a ptesnych
udajt, nebo jestlize k poruSeni celnich predpisti doslo v diisledku vyssi moci, nehody nebo
jinych okolnosti, kter¢ nemohla dotéend osoba ovlivnit, a tyto skutecnosti byly celnim
orgdniim prokazany. Namitky Zzalobce sméfujici do nespravné aplikace ustanoveni ¢lanku 59
odst. 1 celniho kodexu tak nebyly shledany divodnymi.
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Druhy Zalobni bod
53.  Druhy Zalobni bod shledal soud diivodnym (viz odst. 35).

54.  Podle ¢l. 96 odst. 1 CK hlavnim povinnym je drZitel rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi. Je povinen a) predloZit zbozi ve stanovené lhité celnimu uradu urceni v
nezménéném stavu a dodrZet pritom opatrieni prijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi; b)
dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi. Podle ¢l. 361 odst. 2 NK
ucinného v dobé rozhodovani prvoinstan¢niho spravniho organu (nasledné ¢l. 356 odst. 3 a
nyni ¢l. 356 odst. 5 NK), je-li zbozi predlozeno celnimu uradu urceni po uplynuti lhiity
stanovené celnim uradem odeslani, povazuje se lhiita za dodrzenou, je-li celnimu uradu
urceni vérohodné prokdzano, Ze nedodrzeni lhiity bylo zpusobeno okolnostmi, jez nelze
pricitat dopravci nebo hlavnimu povinnému. Na rozdil od ptedchoziho ptipadu bylo mozné se
odpovédnosti zprostit, pokud by Zzalobce (hlavni povinny) prokdzal naplnéni podminek
uvedenych v ¢l. 361 odst. 2 NK.

55.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl: ,,Ze shromazdeéného
dutkazniho materialu je ziejma odpovédnost deklaranta (v rozhodnuti konstatovana porusenim
ustanoveni clanku 96 odst. 1 CK, clanku 199 NK s prihlédnutim k clanku 59 CK), jako
drzitele celniho reZimu (pro potrebu celniho reZimu tranzit hlavniho povinného jako drZitele
celniho rezimu tranzit), za spravnost udajii v predkladaném celnim prohlaseni a splnéni
povinnosti vyplhyvajicich z propusténi zbozZi do navrzeného celniho rezimu. V predmétnych
pripadech je to prave osoba odvolatele (viz. fotokopie jednotlivych tranzitnich doprovodnych
dokladii odst. 50), ktera se jako hlavni povinny (drzitel celniho reZimu tranzit) svym uvedenim
do odst. 50 tranzitniho celniho prohldseni stala odpovédnou osobou a zavazala se za splnéni
podminek celniho reZimu tranzit, pricemz se podanim tranzitniho celniho dokladu stala
osobou odpovédnou za spravmost udajit v ném obsazenych. Odvolatel se ddle opira o
ustanoveni clanku 96 odst. 1 CK, a to zejména s ohledem k ustanoveni ¢l. 356 odst. 3 NK v
dobe spachani celnich deliktii neexistujici, které uvadi, Ze je-li zbozZi predlozeno celnimu
uradu urceni po uplynuti lhiity stanovene celnim uradem odeslani a je-li jeji nedodrzeni
zpiisobeno okolnostmi, které jsou celnimu uradu urceni uspokojivé vysvetleny a které nelze
pricitat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, ma se za to, ze hlavni povinny lhitu dodrzel.
Ustanoveni ¢l. 356 odst. 3 NK v dobé, kdy byly celni delikty spachany, neexistovalo, avsak
bylo implementovano do ¢l. 361 odst. 2. Celni reditelstvi podotyka, Ze celni urad vychazel ze
spisového materialu jednotlivych pripadiit a prevazné z vyjadreni zaméstnance odvolatele
pana J.B. (Protokol o ustnim jednani c.j. 7774-4/2009-166400-021 ze dne 9.12.2009,
Protokol o ustnim jednani ¢.j. 246-3/2010- 166400-021 ze dne 28.1.2010), z kterych neni
patrné, ze by doslo béehem prepravy zbozi k néjakym zvlastnim okolnostem, které by
umoznovaly uplatnéni liberacniho ustanoveni ¢l. 356 odst. 3 NK, respektive ¢l. 361 odst. 2
platného v dobé spachani celnich deliktu. Celni reditelstvi se ztotoznuje s nazorem celniho
uradu, ktery rovnéz pri vydani predmétného rozhodnuti prihlizel analogicky k liberacnimu
ustanoveni ¢l. 859 NK, ktery do urcité miry oslabuje pusobeni objektivni odpovédnosti pri
provadeni celnich rezimii, konkrétné ustanoveni odst. 2, pricemz neshledal ditvody pro jeho
uplatneni. “ Déle Zalovany uvedl, ze je toho nazoru, ,,Ze navrh odvolatele, aby byly v
pripadech celnich deliktii konstatovanych v castech IL, 1V., VIIL, IX., XVIII., XIX., XX. a
XXIII. vyroku napadeného rozhodnuti udajného pozdniho dodani zbozi k dukazu vyslechnuti
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Jjako svedci Fidici vozidel, kterymi bylo zboZi v tranzitu prepravovano a dale také odpovédni
zdstupci prijemcu zboZi, je neopodstatnény z toho duvodu, Ze opatienim navrhovanych diikazu
odvolatelem své odpovédnosti zbaven neni a dale vystupuje v postaveni hlavniho povinného
uvedeného v tranzitnich doprovodnych dokladech v odst. 50, ktery je osobou odpovédnou a
timto se zavazuje za splnéni podminek vyplyvajici z rezimu tranzit, vcetné uvadeni spravnych
udajii v podaném tranzitnim celnim dokladu. Z uvedenych ditvodii a nashromdazdeného
spisového materialu se celni reditelstvi ztotoZinuje s tim (jak celni urad vyjadril ve svém
rozhodnuti), zZe osoba odvolatele je osobou odpovédnou za poruseni celnich predpisii
zplisobem uvedenych v rozhodnuti, cimz se dopustil naplnéni skutkové podstaty celniho
deliktu vyjadrené v § 293 odst. 1, pism. d) a e) bod 1 celniho zdakona, pricemz nebyly shledany
duvody pro uplatnéni liberacniho ustanoveni § 299 odst. 5 celniho zdakona.

56.  Zavéry zalovaného nejsou spravné. Opiraji-li se spravni organy, aniz by k navrhu
zalobce provedly vyslechy fidict, o zavér, ze nebylo vérohodné prokazano, ze nedodrzeni
lhiity bylo zptisobeno okolnostmi, jez nelze pficitat dopravci nebo hlavnimu povinnému ve
smyslu ¢l. 361 odst. 2 NK, a o zavér, ze opatfenim navrhovanych dikazii neni Zalobce své
odpovédnosti zbaven a dale vystupuje v postaveni hlavniho povinného uvedené¢ho v
tranzitnich doprovodnych dokladech v odst. 50, ktery je osobou odpovédnou a timto se
zavazuje za splnéni podminek vyplyvajici z rezimu tranzit, pak takovy zavér neni spravny. Za
této situace bylo povinnosti spravnich organt zadosti Zalobce vyhovét a navrzené dilkazy, tj.
svédecké vypovédi provést. Navrhl-1i zalobce diikazy k prokéazani skutecnosti rozhodnych pro
pravni posouzeni véci, konkrétné k prokazani existence liberacnich diivod uvedenych v ¢l.
361 odst. 2 NK, a spravni organy tyto diikkazy neprovedly a soucasn¢ neprokazaly, Ze tyto
dikazy nejsou viibec zpiisobilé osvédCit pro rozhodnuti véci podstatny skutkovy stav, kdyz
zalobcem navrzeni svédci objektivné mohli tyto skutecnosti osvétlit, dopustily se podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Byl tak dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Treti Zalobni bod

57.  Tieti zalobni bod posoudil krajsky soud znovu, nebot’ je vazan pravnim nézorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13.2.2014 ¢j. 9 Afs 92/2012-37.
Podle § 298 odst. 3 celniho zékona jestlize se pravnicka osoba dopustila vice celnich deliktii,
které je prislusny projednavat tyz celni urad, projednavaji se tyto delikty ve spolecném rizeni.
Podle § 299 odst. 4 celniho zékona za vice celnich deliktu téze pravnické osoby projednanych
ve spolecném T7izeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na celni delikt
nejprisnéji postizitelny.

58.  Zalovany k odvolaci namitce Zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
,,celni urad v uvedenych pripadech zahdjil s odvolatelem spolecné spravni rizeni o celnich
deliktech. Ve svych vyrozuménich o zahdjeni spravniho 7izeni z moci uredni celni urad
konkrétne vymezil dle § 46 odst. 1 spravniho radu predmét jednani odkazem na konkrétni
protokoly o poruseni pravnich predpisii sepsanymi celnimi urady. V prubéhu spravniho rizeni
o celnich deliktech (spisova znacka 5043/2009-166400- 021) dochdzelo k postupnému
opakovanému deliktnimu jednani odvolatele. Z predmétné namitky celni reditelstvi dovozuje
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nazor odvolatele, Ze jednotlivé podezieni o spachani celniho deliktu, o kterych se celni urad
dozveédel do vydani rozhodnuti ve véci vedené pod spisovou znackou 5043/2009-166400-021,
mélo byt z dikce ustanoveni § 298 odst. 3 celniho zdkona pripojeno k Fizeni vedenému pod
touto spisovou znackou, v ramci tohoto vizeni o nich rozhodnuto a v souladu s § 299 odst. 4
celniho zakona ulozena sankce. Dle § 46 odst. 1 spravniho radu musi ozndmeni o zahdjeni
spravniho 7izeni z moci uredni obsahovat predmeét rizeni. Za predmeét rizeni je povazovain
urcity, konkrétni, jednotlivy zajem. V uvedeném pripadé zahdajeni spravniho rizeni, které ma
sankcni charakter s ohledem na podezieni ze spdachani spravniho (celniho) deliktu. Se
zahajenim Fizeni z moci uredni je obligatorné spojeno vymezeni predmétu rizeni s vyjadienim
skutkového stavu, ktery ma byt predmétem rizeni spolecné s moznou pravni kvalifikaci a dale
napriklad uvedeni o jakych poruseni povinnosti bude rozhodovano. V pripade vyhoveni
namitkam a argumentaci odvolatel by v prubéhu rizeni dochdzelo k neustalému (opakované
deliktni jednani odvolatele) rozsirovani predmétu spravniho F7izeni, coz by vedlo k
neprehlednosti spravniho 7izeni a k nemoznosti, aby celni urad ukoncil spravni Fizeni
rozhodnutim ve veci. Celni reditelstvi se domniva, ze celni urad by tak nemohl dodrzet zasadu
rychlosti a hospodarnosti vyjadrenou v § 6 spravniho radu s ohledem ke lhiitam v § 71 odst. 3
spravniho vadu. Vedeni spravniho Fizeni takovym to zpiisobem by vedlo k tomu, Ze odvolatel
by byl neprimérené zatézovan opakovanym dorucovanim oznameni o rozsireni predmétu
spravniho fizeni, predvolanimi k ustnimu jednani, vyjadrenimi k podkladium rozhodnuti a
ostatnimi procesnimi opatienimi ze strany celniho uradu. Samotny spravni rad vyslovné
moznost rozsireni predmétu spravniho Fizeni neupravuje, pricemz tuto moznost ani
nevylucuje. Lze se tedy domnivat, Ze spravni rFad pri vedeni ¥Fizeni z moci uredni nijak
neomezuje sprdavni organ ve vymezeni predmétu vizeni (co bude obsahem jednani, jeho
rozsah) pouze mu uklada v ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho Fadu predmét spravniho Fizeni
nalezite konkretizovat, vymezit tak, aby byla jiz od samotného pocdatku dodrzena zdsada
soucinnosti (§ 4 spravniho radu) s ucastnikem rizeni ve véci obsahu predmétu rizeni. V
neposledni radeé vedeni spravniho rizeni zpiisobem jak je odvolatelem pozadovan (opakované
rozsirovani predmétu rizeni), by vedlo k nemoznosti uloZeni sankce za poruseni celnich
predpisii zpiisobem uvedenym v § 293 celniho zdkona, nebot kazdé rozsireni predmeétu
jednani spravniho 7izeni by vedlo k nutnosti provedeni procesnich ukonu, jez nasleduji po
zahdjeni spravniho Fizeni. To by v konecném dusledku vedlo k neumérné délce trvani
spravniho Fizeni. Takto vedené spravni vizeni, kdy je odvolatelem opakované uskutecnovano
deliktni jednani, jez nese znaky skutkové podstaty celniho deliktu dle § 293 celniho zdkona
(dale pripadnd nesoucinnost se spravnim organem, podavani blanketnich podani, telefonické
omluvy k nemoznosti se zucastnit narizeného ustniho jednani atd.) by melo za nasledek
nemoznost ukoncit spravni rizeni vydanim rozhodnuti prvoinstancnim spravnim organem
(celnim uradem), a potazmo by vedlo k postupnému zaniku odpovédnosti viz. § 301 celniho
zdkona (zanik odpovédnosti pravnické osoby) od prvniho zjisténi poruseni celnich predpisii, o
kteréem se celni urad dozvedel. Takovy postup by odvolateli umoziioval se vyvinit ze
zavaznéjsich poruseni celnich predpisii opakovanym jednanim porusujicim celni predpisy.
Tim by doslo ke zmareni ucelu predmétného rizeni (tj. snahy spolecnosti o potrestini
pachatele za poruseni norem verejného prava, které ma piisobit jako prevence protipravniho
chovani adresatii téchto norem) a zaroven by tak byl vaznym zpusobem porusen zdjem
spolecnosti na ochrané verejného zajmu. S ohledem na osobu odvolatele a cetnost jeho
deliktniho jednani by celni urad v pripade, Ze by musel vidy do doby viastniho vydani
rozhodnuti ve véci spachani celnich deliktit zahrnout vSechny podnéty, které jsou jemu
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doruceny (o nichz se dozvi) do jiz zahdjeného spravniho Fizeni, pri zachovani zasad
spravniho Fizeni, by nemohl nikdy o vlastnim poruseni celnich predpisi odvolatelem
rozhodnout, ale pouze by s ohledem k § 301 celniho zdkona musel opakované konstatovat
zanik odpovédnosti odvolatele za celni delikt.

59. Nejvyssi spravni soud k této sporné otazce uvedl, ze "nesouhlasi s nahledem, Ze celni
organ ma moznost zvolit, zda zahdji Fizeni o uloZeni pokuty za celni delikt, kdyz je obeznamen
se skutecnostmi, které dostatecné odivodnuji zahdjeni rizeni z moci uredni. V takovém
pripade ma celni organ povinnost rizeni zahdjit, jinak by totiz stat rezignoval na vynucovani
pravniho radu. Ostatné i § 80 odst. 2 spravniho radu vychazi z toho, Ze spravni orgdn musi
zahajit Fizeni zahajované z moci uredni poté, co se dozvi o skutecnostech oduvodnujicich jeho
zahdjent; paklize v takovéem pripade k zahdjeni vizeni nedojde do 30 dnii, nadrizeny spravni
organ ucini patricné opatient proti necinnosti.

Jiz v rozsudku ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 17/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
za urcitych okolnosti neni vadou rizeni vedeni oddelenych rizeni o celnich deliktech jediné
pravnické osoby, k jejichz projednani je prislusny tyz celni urad. V uvedeném rozsudku byl
zduraznén smysl novely celniho zdkona, kterou do tohoto zakona byl viozen § 298 odst. 3 o
spolecném Fizeni, jimz je postizeni vice celnich deliktit na zakladeé zasady absorpce. Dale bylo
v citovaném rozsudku s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As
28/2009 - 62, publikovany pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ktery se zabyval Fizenim o prestupcich,
ale jehoz zavery jsou pouZitelné i pro rizeni o spravnich deliktech, pripusténo, Ze zasada
absorpce se miize uplatnit i ve vztahu dvou formalné samostatnych rozhodnuti. Dle zaveri
posledné uvedeného rozsudku totiz lze i v nasledném rozhodnuti o sankci za prestupek, ktery
byl spachan pred pravni moci predeslého rozhodnuti o sankci za jiny prestupek, pri
zohledneéni zasady absorpce hledet k pokuté ulozené v predesiém rozhodnuti a dle toho ulozit
sankci.

Nejvyssi spravni soud tak zastava ndzor, Ze za urcitych okolnosti neni nutno vést o vice
deliktech, které by spliovaly vymezeni § 298 odst. 3 celniho zakona, jediné spolecné rizeni.
To vsak neznamena, ze by dané ustanoveni bylo judikaturou efektivné negovdino. Nejvyssi
spravni soud pouze trva na takovém vykladu § 298 odst. 3 celniho zdkona, ktery respektuje
jeho smysl spocivajici v Sirokém uplatnéni absorpcni zasady, ale ktery zaroven zabranuje
tomu, aby nedochazelo k absurdnim diisledkiim — nemoznosti naleZité projednat nékteré celni
delikty.

Stredobodem této uvahy je naplnéni zminénych urcitych okolnosti, které musi nastat, aby o
vice celnich deliktech mohla byt vedena oddélena rizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
obecné je treba dostat povinnosti vyplyvajici z § 298 odst. 3 celniho zdkona a jestlize se
pravnicka osoba dopustila vice celnich deliktu, které je prislusny projednavat tyz celni urad,
projednavat tyto delikty v jediném spolecném rizeni. Vedeni jediného spolecného vizeni tak
ma jednoznacnou preferenci vyplhyvajici primo z § 298 odst. 3 celniho zdkona a od tohoto
pozadavku Ize upustit jen v oditvodnénych pripadech, které maji oporu v jinych zdkonnych
pozadavcich. Takovym pripadem je také zdjem na tom, aby vedeni spolecného rizeni
neznemoznilo uloZeni sankce za nékteré celni delikty vzhledem k jednorocni subjektivni ¢i
Sestirocni objektivni [hiité k uloZeni sankce dle § 301 celniho zakona.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu u nyni projednavané véci, celni urad oznamenimi ze dne
11. 11. 2009 (doruceno 16. 11. 2009), ze dne 12. 1. 2010 (doruceno dne 15. 1. 2010), ze dne
22. 1. 2010 (doruceno dne 25. 1. 2010), ze dne 3. 2. 2010 (doruceno dne 8. 2. 2010), ze dne 6.
4. 2010 (doruceno dne 7. 4. 2010) a ze dne 11. 6. 2010 (doruceno dne 11. 6. 2010) informoval
Zalobce o zahajeni spravnich Fizeni o celnich deliktech. Zprvu bylo vedeno spolecné Fizeni o
vSech techto celnich deliktech, nasledné ale usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 5502/2010-
166400-021, byla k samostatnému rozhodnuti vyloucena vizeni o deliktech, o nichz bylo
vydano samostatné rozhodnuti, a to z ditvodu, Ze vedeni pitvodniho spolecného Fizeni o vsech
celnich deliktech by znemoznilo rozhodnout o nejstarsich celnich deliktech ve lhiité, v niz je
mozno za né ulozit sankci. Rozhodnuti, které se tykalo vyloucenych (a dalsich) deliktii, se
tvkala véc vedena pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 84/2012. V novém
spolecném vizeni, do kterého byly vylouceny nékteré delikty z piivodniho spolecného rizeni,
byly projednany i dalsi celni delikty, o nichz bylo Fizeni zahdjeno az po vylouceni néekterych
deliktii z pitvodniho spolecného vizeni zminénym usnesenim ze dne 14. 6. 2010. Zahdjeni
dalsich vizeni po 14. 6. 2010 se tykala oznameni o zahdjeni Fizeni ze dne 21. 10. 2010, ze dne
16. 11. 2010 a z dne 29. 11. 2010, jak vyplynulo ze spravniho spisu, ktery mél zdejsi soud k
dispozici u veci vedené pod sp. zn. 9 Afs 84/2012.

Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, zZe redalnou hrozbu uplynuti jednorocni lhuty k
ulozeni sankce dle § 301 celniho zdakona nebylo mozno v nynéjsi véci pricitat zavaznym
pochybenim v rychlosti projednavani véci ze strany celniho uradu. Dle § 320 odst. 1 pism. b)
bodu 1. celniho zdkona se na Fizeni o vécech celnich a jinych spravnich deliktii uplatni
obecné predpisy o spravnim Fizeni, nestanovi-li celni nebo zvlastni zakon nebo primo
pouczitelny predpis Evropskych spolecenstvi jinak. Ohledné [hiit pro vydani rozhodnuti v
nynéjsi veci je tak nutno vyjit ze spravniho rddu, zvlastni uprava totiz neexistuje. Dle § 71
odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od
zahajeni 7izeni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Dle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu se k této lhiité pripocitava dalsich 30 dnu, mj. jestlize je zapotiebi naridit
ustni jednani nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.

Racionadlni vyklad § 71 odst. 3 spravniho radu ve vztahu k spolecnému rizeni dle § 298 odst. 3
celniho zdkona je dle Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici. Zahdjeni dodatecného rizeni o
spravnim deliktu, ktery dle § 298 odst. 3 celniho zdkona musel byt projednan ve spolecném
Fizeni s jinymi celnimi delikty a ktery v tomto spolecném rizeni byl skutecné projedndvan,
zplisobuje béh nové lhuty k vydani rozhodnuti v béZicim spolecném Fizeni pocitané od
zahajeni Fizeni pro dodatecny celni delikt. Délka nové lhity je pak urcena dle pravidel
uvedenych v § 71 odst. 3 spriavniho radu. I k projednani dodatecného celniho deliktu je totiz
v ramci spolecného Fizeni potieba priméreny cas, ktery je timto vykladem ponechan. Spolecné
Fizeni je zakonceno jednim rozhodnutim, lhiita k jeho vydani proto musi respektovat nutnost
projednat vsechny zde Fesené otdzky.

V' pripade puvodniho spolecného rizeni slo pred celnim uradem o sloZitou vec z ditvodu
velkéeho mnozstvi projednavanych deliktu (az na oznameni ze dne 11. 6. 2010 bylo Fizeni
zahdjeno vzdy pro minimalné dva celni delikty), navic zde byla konana ustni jednani, nove
zahajend rvizeni (oznameni ze dne 12. 1. 2010, ze dne 22. 1. 2010, ze dne 3. 2. 2010 a ze dne 6.
4. 2010) tak zpiisobila beh nové 60denni lhuty dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho Fadu k
vydani rozhodnuti v béZicim spolecném rizeni. Byt ne vzdy doslo timto zpusobem k zapoceti
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béhu nové lhuty az po uplynuti stavajici, v ojedinélém pripade, kdy nova lhiita nenavazovala
na predeslou, slo o rozdil jen nékolika malo dni, coz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
natolik zdvazné pochybeni, které by jednoznacné svédcilo o liknavém jednani ze strany
celntho uradu pri projednavani véci. Navic rozhodnuti celniho reditelstvi ze dne 6. 4. 2010, .
J. 3254-02/2010-1601-21, dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu prodlouzilo lhiitu k vydani
rozhodnuti do 30. 6. 2010. Dale Ize konstatovat, Zze ne u vsech celnich delikti bylo Fizeni
zahdjeno ve lhiite 30 dni ode dne, kdy se celni urad prokazatelné dozvéedel o skutecnostech
odivodnujicich zahdajeni rizeni (§ 80 odst. 2 spravniho radu). Ani to vSak nemélo v dané veci
redlny viliv na rychlost projednavani véci, jelikoz s ohledem na nutnost projednat celni
delikty, u nichz byla lhuta dle § 80 odst. 2 spravniho Fadu dodrZena, by rozhodnuti ve
spolecném Fizeni stejné nebylo vydano drive.

Ozndamenim ze dne 11. 6. 2010 celni urad informoval Zalobce o zahdjeni Fizeni o dalsim
celnim deliktu, téhoz dne si Zalobce téz toto oznameni prevzal. Pokud by celni urad chtel
radné projednat i tento delikt v jediném spolecném rizeni s drivejsimi celnimi delikty Zalobce,
hrozilo redlné riziko, ze by toto rozhodnuti v jediném spolecném rizeni nenabylo pravni moci
v oteviené subjektivni jednorocni lhiité k uloZeni pokuty. O nejdrive zjisteném celnim deliktu,
ktery se teéz resil ve spolecném rizeni, se celni urad dozvedel dne 10. 8. 2009 a je zrejmé, ze
radné projednani celniho deliktu z oznameni ze dne 11. 6. 2010 a vedeni pripadného odvolaci
Fizeni by znamenalo, ze sankce za celni delikt zjisteny dne 10. 8. 2009 by redlné nemusela byt
pravomocné ulozena v jednorocni lhute koncici 10. 8. 2010. Lze tak konstatovat, Ze i pres to,
Ze celni urad se nedopustil zavaznych pochybeni ohledné rychlosti projednani deliktii ve
spolecném Fizeni, vyvstala v Fizeni realna hrozba, Ze za nékteré delikty by nebyla sankce
ulozena v jednorocni lhiite pravomocné, pokud by mél celni urad radné projednat i posledné
zjisteny delikt.

Takova situace dle zdejsiho soudu oduvodnila vylouceni nékterych celnich deliktii k
samostatnému projednani v jinem spolecném vizeni (o téchto vyloucenych deliktech a dalsich
deliktech, pro které bylo zahdjeno Fizeni az po rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 6. 2010, pak
bylo vydano spravni prvostupiiové rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010). Dne 17. 6. 2010 vydal
celni urad rozhodnuti o celnich deliktech, které z piivodniho spolecného rizeni nevyloucil, a
jehoz se tyka nynéjsi rizeni o kasacni stiznosti. Celni urad tak v dané véci mohl vyjit z obecné
upravy v § 140 spravniho vadu a dle odst. 3 tohoto ustanoveni Fizeni o nékterych deliktech
vyloucit ze spolecného rizeni.

Uplatneéni zasady absorpce jako zdakladni smysl vedeni spolecného rizeni dle § 298 odst. 3
celntho zakona, které z objektivnich pricin nebylo vhodné vést u vsech deliktii, je v takovem
pripadé nutno zohlednit pri ukladani sankce v pozdeéjsim rozhodnuti o vyloucenych deliktech
(tedy v rozhodnuti, jehoz se tykala véc vedend u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs
84/2012).

Otazka, zda v tomto nasledném rozhodnuti byla zdasada absorpce skutecné radné aplikovana,
neni relevantni pro hodnoceni spravniho rozhodnuti v nynéjsi véci, ale pro hodnoceni
nasledného (pozdéjsiho) rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak této otazce vénoval v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 84/2012 — 38, tehdy se Fizeni o kasacni stiznosti tykalo
pravé pozdejsiho rozhodnuti. Ve zminéném rozhodnuti pritom dospél k zaveru, Ze ani pri
aplikaci zasady absorpce nedoslo k pochybeni spravnich organii.
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Ve vylouceni néekterych celnich deliktii ze spolecného rizeni a rozhodnutim o nich v odlisném
spolecném Fizeni tak zdejsi soud v nynéjsi véci neshledal pochybeni, ktera by oditvodnovala
zruSeni spravnich rozhodnuti."

60. Krajsky soud vazany zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tedy posoudil tieti zalobni bod
jako nedtivodny, kdyz nebylo shledano pochybeni ve vylouceni nékterych celnich delikt ze
spole¢ného tizeni.

Ctvrty Zalobni bod
61. Ctvrty zalobni bod shledal soud diivodnym (viz odst. 37 a 38).

62.  Vyrok napadeného rozhodnuti, resp. jim provedend zména vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, je zmate¢na, ¢ini vyrok napadeného rozhodnuti, resp. napadené rozhodnuti jako
celek, nesrozumitelnym, nebot’ neni zfejmé, jak bylo zalovanym rozhodnuto. Zalovany ve
vyroku I. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se prvoinstancni rozhodnuti ,, v prvni casti vyroku
u celnich deliktii v bodech 1. az VII. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) rusi a rizeni se
zastavuje.“ Zalovany ve vyroku I. napadeného rozhodnuti nepopsal skutky, ohledné nichz
fizeni zastavuje. Namisto toho, aby tak ucinil, uvedl, Ze zastavuje fizeni u celnich deliktt
vbodech I. az VII. prvoinstanéniho rozhodnuti, které vSak v uvodni casti vyroku I.
napadeného rozhodnuti bez néhrady zrusil. Zalovany tak na jednu stranu vychazi z toho, Ze
sedm vyrokii prvoinstan¢niho rozhodnuti zrusil, na druhou stranu na zrusené vyroky
prvoinstanéniho rozhodnuti vzapéti odkazuje, jako by snad nadéle byly soucasti vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ruku v ruce s tim Zalovany ponechal beze zmény, krom zmény
vyse sankce, vyrok o ulozeni sankce prvoinstancniho rozhodnuti, vCetné jeho navéti, ve
kterém bylo uvedeno: ,,Za v bodech 1. az XXIX. uvedené delikty se Zalobci dle § 299 odst. 1
pism. a) a odst. 2 celniho zdakona s prihlédnutim k § 299 odst. 4 celniho zdkona uklada sankce
pokuty ...““. Neni tak mozné dospét k jednoznacnému zavéru, ktery je zvlasté v fizeni o
spravnich deliktech zcela nezbytny, zda zalovany skutecné zastavil fizeni o sedmi skutcich a
jakych ptesné, ¢i zda i1 s témito skutky i pfes jejich zruSeni ma byt zachazeno tak, jako by se
ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti stdle nachézely, a to pro ucely konkretizace vyroku o
zastaveni fizeni a pro ucely rozhodnuti o ulozeni sankce, coz vSak je v piimém rozporu
s institutem zastaveni fizeni. Je-li totiz fizeni o nékolika skutcich zastaveno, tj. neni-li
vyslovena vina zalobce, neni mozné za tyto skutky Zalobci ukladat sankci. Dojde-li ke zruSeni
¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, neni moZzné na tuto zruSenou c¢éast odkazovat.
Nesrozumitelnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti je divodem jeho nepfezkoumatelnosti a
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i's.

63.  Pokud jde o namitky zalobce smétujici do vyroku o uloZené pokuté (viz odst. 38), je
nezbytné konstatovat, Zze posuzovat zdkonnost a odivodnénost ulozené sankce, za situace,
kdy spravni ftizeni bylo zatizeno uvedenymi procesnimi vadami, je predCasné. V obecné
rovin€ je mozné pouze konstatovat, Ze pii ukladani trestu ve spolecném fizeni jsou spravni
organy povinny piihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, coz mé vztah i1 k vyroku o
ulozeni sankce, tj. k povaze a zdvaznosti jednotlivych vytykanych skutkli. Povaha a zavaznost
jednotlivych skutki a vSech v souhrnu jsou ur€ovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl skutky dotCen, zplisobem provedeni skutkli a jejich nasledky, okolnostmi, za
kterych byly spachany, osobou pachatele a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. V souladu s
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ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou spravni organy veskeré tyto své uvahy povinny
uvést v odivodnéni svych rozhodnuti.

Zaver

64.  Zaloba je diivodna. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které mohlo mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé a ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

65.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).
Odmeéna advokata sestava ze 2 ukont pravni sluzby po 2.100 K¢ a z 1 tikonu pravni sluzby po
3.100 K¢&. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za kazdy tkon pravni sluzby
narok na pausalni castku 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané€ z piidané hodnoty, proto
se naklady fizeni zvySuji o 21 % DPH. K odmén¢ advokata bylo pfipocteno 2.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek podle polozky 14a, bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady fizeni
tak ¢ini 7.760 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni
s § 64 s.i.s. Misto plnéni bylo ur¢eno podle § 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost nepfipustnd; to neplati, je-1i jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1htité dvou
tydnli ode dne doruceni rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2014

JUDr. Petr Kuchynka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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