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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
zalobkyné: A. R. s. r. o., zastoupené¢ JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se
sidlem Dvoiakova 1624, 250 82 Uvaly, proti zalovanému Krajskému iifadu Stiedoceského
kraje, (odboru regionalniho rozvoje) se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 067415/2012/KUSK, sp. zn. SZ
040522/2012/KUSK REG/VLK, o omezeni vlastnického prava

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. SZ 040522/2012/KUSK
REG/VLK, ¢&. j.: 067415/2012/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukiam jejiho zastupce JUDr. et Ing.
Petra Petrzilka, Ph.D. advokata se sidlem Dvorakova 1624, 250 82 ﬁvaly, na
nahradé nakladi Fizeni ¢astku 19.456 K&, a to do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012, &j. 067415/2012/KUSK, sp. zn. SZ
040522/2012/KUSK REG/VLK (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Brod, stavebniho odboru (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 16739/09/STAV/Ma, kterym byla zamitnuta Zadost
zalobkyné podana podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
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k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
»Zakon o vyvlastnéni‘), ve véci omezeni vlastnického prava ztizenim prava odpovidajiciho
vécnému biemeni, spocivajici ve strpéni pfipojeni pozemkl parc. €. xx a xx v k.u. Tuklaty
(déle jen ,,pozemky* nebo ,,pfedmétné pozemky*) k pozemku parc. €. xx v k.u. Tuklaty, tj.
k mistni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdégjSich pfedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)
ve vlastnictvi obce Tuklaty (dale jen ,,obce*).

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v€as zalobou, v niz namitd nespravné
pravni zhodnoceni svého navrhu na vyvlastnéni. Zalobkyné uvadi, 7e neziskala od obce
Tuklaty (vlastnika mistni komunikace) pfedchozi souhlas vlastnika pro povoleni dopravniho
napojeni na komunikaci ke zfizeni sjezdu nebo najezdu podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich. Zalobkyné viak hodla na predmétnych pozemcich vystavét
rodinny diim a obec Tuklaty ji v tom intenzivné brani. Proto se obratila v souladu se zdkonem
o vyvlastnéni na vyvlastiiovaci Ufad se Zadosti o zahajeni fizeni o vyvlastnéni, kdyz
vyvlastiovany prokazatelné branil jakékoliv dohod¢ s ni, coz dovozuje ze zdznamt z jednani
zastupitelstva obce. Zalobkyn& svou Zadosti o vyvlastnéni nehodld nahradit rozhodnuti
silnicniho spravniho orgdnu, resp. obdobné jako v jinych fizenich nemélo rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu nahradit souhlasem podminéné tizemni ¢i stavebni rozhodnuti. Pouze
obec si svym postupem vynucuje faktické zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspotradani
uzemi, coz je vrozporu scili a tkoly uzemniho planovani, které si obec sama stanovila.
Zalobkyné si uvédomuje, ze k uskutenéni stavby musi mit k predmétnym pozemkim
umoznény piijezd, coz predpokladaji izemné pldnovaci podklady. Podle jejiho ndzoru vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné odkéazal na ustanoveni § 170 odst. 1 zdkona €.
183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»stavebni zakon®), protoze na jeji ptipad lze aplikovat pouze ustanoveni § 170 odst. 2
stavebniho zakona, kdyZz sama existence pozemku je divodem k tomu, aby byl zkouman
vetejny zdjem z hlediska umoznéni ptistupu k nému. Podle zalobkyné neni rozhodné, zda na
pozemku existuje €i neexistuje stavba, ale podstatny je vykon vlastnického prava (uzivani
pozemku). S ohledem na uvedené oznacila jako zcela irelevantni argument spravniho organu
I. stupné, Ze nikdy neztratila pfistup k pozemkim podle ustanoveni § 34 zékona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o obcich®). V této souvislosti
dodala, Ze vefejny z4jem je tfeba pojimat ve vztahu k ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho
zakona extenzivné, a to v souvislosti s Listinou zakladnich prav a svobod umoznénim fadného
vykonu vécného prava k véci v soukromém vlastnictvi. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany
pochybil, pokud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jeji argumentaci jen opsal, ale viibec
na ni nereagoval, resp. toliko obecné konstatoval, Ze nelze vymdhat piipojeni pozemku
k mistni komunikaci na zakladé aplikace zdkona o vyvlastnéni. Zalobkyné se nedozaduje
nahrady rozhodnuti podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, ale
omezeni vlastnickych prav obce Tuklaty, pokud jde o jeji pravo coby vlastnika pozemku.
Zalobkyné oznadila jako zcela absurdni argumentaci Zalovaného, podle niz je vyvlastnéni
nepiipustné, pokud je mozné piislusna prava ziskat dohodou ¢i jinym zpisobem. Ostatné jiz
nckolikrat dolozila, Ze dohody s obci nelze dosdhnout a o Zddném jiném zplsobu nahradit
souhlas vlastnika komunikace nema povédomi. Podle Zalobkyné jsou ob& rozhodnuti (tj.
napadené rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné) nepiezkoumatelna.
Zalobkyné tak odkézala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na
rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 203/2007-45 a na rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 2
As 34/2010-99) stim, ze pozadavky kladené na spravni rozhodnuti a jeho odivodnéni
pfedmétné rozhodnuti nesplituji.



_3-

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ setrval na svém stanovisku.

Nejprve shrnul okolnosti, které podani Zzadosti Zzalobkyné ve véci omezeni
vlastnického prava piedchazely. Zalobkyné podala u mistné piislusného silniéné spravniho
uradu Zadost o vydani rozhodnuti o pfipojeni predmétnych pozemki k mistni komunikaci, ale
dne 9. 1. 2009 ji bylo vydano negativni rozhodnuti. Divody negativniho rozhodnuti silni¢né
spravniho Ufadu byly nésledujici. V prvé fadé jim byla velikost a tvar pfedmétnych pozemki
v lokalité U Jezirka v obci Tuklaty, kdy sice silni¢ni spravni ufad konstatoval, ze dané lokalita
je urcena pro vystavbu rodinnych domt, na druhé strané uvedl, ze velikost pozemkl pro
zastavéni (dle konceptu izemniho planu) je stanovena na 1.000 m2, coz predmétné pozemky
zalobkyn¢ ani po slouceni nespliuji. Rovnéz v obsluzné komunikaci neni ulozen vodovodni
fad a vSechny parcely podél komunikace maji proto zajiSténo zadsobovani vodou z vlastnich
studni. Také je nedostate¢na (vy€erpand) kapacita Cistirny odpadnich vod v obci (dalsi rozvoj
vystavby v obci je v konceptu tizemniho planu podminén jejim rozsifenim). Podle silni¢né
spravniho ufadu by povoleni stavby pies nesouhlas obce bylo nebezpecnym precedentem,
vedoucim k nariistu nejen poctu stavebnich parcel, ale také hustoty zastavby v obci, coz
ozna¢il z hlediska rozvoje obce za nepfijatelné. Zalobkyné se ostatné nedomohla u vlastnika
mistni komunikace (obce) piedchoziho souhlasu s pfipojenim k mistni komunikaci [podle §
10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich], a proto vyuzila institutu vyvlastnéni a
pozadala dne 23. 10. 2009 o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava zfizenim prava
odpovidajicitho vécnému bfemeni. Dne 7. 1. 2010 vydal spravni organ I. stupn€ usneseni o
zastaveni fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze podand Zadost je pravné neptipustna, kdyz
zalobkyné nesplnila podminky vyplyvajici z ustanoveni § 3 a § 5 zdkona o vyvlastnéni.
Zalovany nasledné usneseni zrugil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
rozhodnuti. V posuzovaném ptipad¢ jde jiz o druhé rozhodnuti.

Zalovany k namitce Zalobkyn& poukazujici na ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho
zakona odkazal na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle néhoz
mistni komunikace pfedstavuje vetejnou cestu, kterd je zatizena bezplatnym uzivanim, a proto
ma Zalobkyné vytvofeny podminky pro nezbytny pfistup nebo piijezd ke svym pozemkiim.
Podle zalovaného nelze zfidit v€cné bfemeno pfistupu a piijezdu na vefejné piistupné
komunikaci, protoze zde nemohou byt splnény podminky uvedené v ustanoveni § 4 zakona o
vyvlastnéni. K ndmitce Zalobkyné, v niZ na jedné stran¢ odkazuje na ustanoveni § 170 odst. 2
stavebniho zdkona a na druhé stran¢ uvadi, ze ji nejde o piijezd a pfistup k pozemkim, ale o
pfipojeni pozemkl zfizenim sjezdl nebo ndjezdii k mistni komunikaci, konstatuje, Ze jde o
zavadéjici argumentaci. Podle Zzalovaného je vefejny zdjem tieba zjistovat v kazdém
konkrétnim ptipad€ a je nutno jej chapat jako zajem obecné prospésny. V piipadé Zalobkyné
nejde o stavbu obecné prospésSnou, a proto nejde ani o vetejny zajem. Podle zalovaného jde
pouze o soukromy zijem zalobkyné a nelze pirehlédnout, Ze vramci fizeni ohledné
vyvlastnéni zalobkyné nedodrzela ani ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebot
lhita pro piijeti navrhu na uzavieni smlouvy nesmi byt kratsi nez 60 dni. Lhiitu nelze zkratit
ani odmitnutim navrhu obci Tuklaty (dne 17. 9. 2009), protoze jde o kogentni ustanoveni.
Zalobkyné viak podala Zadost u spravniho organu I. stupné dne 23. 10. 2009, av$ak obci
predlozila ndvrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene dne 14. 9. 2009.

Zalobkyné v replice na vyjadieni zalovaného svou pravni argumentaci dale rozvedla.
Zejména uvedla, Ze nesouhlasem obce byl vazan piislusny silnicni spravni Grad, ktery proto
nevydal povoleni k pfipojeni predmétnych pozemkd k mistni komunikaci ve vlastnictvi
vyvlastilovaného (obce). Z popsané situace Zalobkyné dovodila, Ze jde vlastné o uzivani
institutll soukromého prava subjekty vetejné spravy, ale subjekty vefejné spravy nemaji pii
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vystupovani shodné postaveni jako subjekty soukromého prava. Se soukromopravnimi ukony
subjektii vefejné spravy totiz vetejnopravni predpisy mnohdy spojuji urcité vetejnopravni
disledky, tj. dochazi ke vzniku vetfejného subjektivniho prava ¢i povinnosti. Jiz diive
konstatoval Ustavni soud, e pravni tad Ceské republiky je sice zalozen na dualismu
vefejného a soukromého prava, aviak toto rozliSeni nelze pojimat dogmaticky. Zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. PL. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 s tim, Ze
dochazi k castéjSimu a uzsimu prolinani a intenzivnimu ovliviiovani prvkl soukromopravnich
a vetejnopravnich. Jednim z ptikladl je podle Zalobkyné ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b)
zdkona o pozemnich komunikacich, podle n€hoZ si silni¢ni spravni Gfad pfed vydanim
povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o
upravé takového piipojeni nebo o jeho zruSeni, ma vyzadat piedchozi souhlas vlastnika
dotcené pozemni komunikace. Obdobn¢ plisobi i ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Podle Zalobkyné je v obou ptipadech vdzano vydani rozhodnuti na nezbytny
(ptedchozi) souhlas vlastnika pozemni komunikace (statu, obce ¢i kraje). Ze strany téchto
vlastnikt jde o vykon vlastnického prava podle § 123 a nasl. obcanského zdkoniku. Pomérné
bohaté judikatura Ustavniho soudu viak dovozuje, Ze tyto vefejnopravni subjekty nemaji pfi
vykonu svého vlastnického prava uplné stejné postaveni jako subjekty soukromopravni.
Zalobkyné odkézala na nalezy Ustavniho soudu &.j. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 a &,j. L.
US 521/2000 ze dne 6. 1. 2004 s tim, Ze i na jeji ptipad lze uvedené zavéry aplikovat, nebot’
dosud neni teorii a praxi jednoznaéné zodpovézena otazka, v jakych ptipadech vystupuje obec
jako subjekt vetejnopravniho vztahu a v jakych ptipadech jako subjekt soukromopravni.
Podle Zalobkyné je zminény dualismus otdzkou vice méné doktrinalni, kdyz Listina
zékladnich prav a svobod ani Ustava Ceské republiky situaci nerozliduji. Podle zalobkyné jde
o slozitou pravni otazku, ale v jejim ptipad¢ je zfejmé, Ze rozhodovéani o vydani nebo
nevydani souhlasu podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich neni
skutecnym vykonem vlastnického prava podle obcanského zakoniku, ale delegaci vykonu
plsobnosti v oblasti vefejné spravy na vlastnika dané véci vetejnopravné chranéné (mistni
komunikace), avsak ten jiz podléha spravnimu fadu a jde o rozhodovani ve spravnim fizeni.
Souhlas vlastnika komunikace ma pro rozhodnuti silni¢niho spravniho Ufadu prakticky stejné
ucinky jako zavazné stanovisko dotceného organu (§ 149 spravniho tadu). Jde sice o
vlastnické pravo vefejnopravniho subjektu, které vSak ma jinou dimenzi nez vlastnické pravo
soukromych subjektl. Zasadni otazkou zlstava, jak se lze proti nesouhlasu vlastnika
komunikace branit, kdyz jeho souhlas je nezbytnou podminkou pro vydani kladného
rozhodnuti, protoze jinak by zadost musela byt zamitnuta. Jak se tedy lze t¢inn¢ domahat
vysloveni souhlasu, pfipadné toho, aby se obec vibec k zadosti jakkoli vyjadtila. Pokud se
obec vyjadii zaporné, vznika otazka, jak a na zaklad¢ ceho lze negativni stanovisko napadat,
pokud je patrné, Ze jde o Sikanozni ¢i diskriminacni postup. AC se na tento pravni Ukon
vyvlastiiovaného nahlizi jako by byl stanoviskem dotéeného organu, podle zalobkyné se proti
nému nelze G¢inn€ branit. K tomuto vykladu Zzalobkyné dospéla poté, kdy zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 037409/2009/KUSK, sp. zn. 028402/2009/KUSK/2, jako
odvolaci organ rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti silnicniho spravniho tradu,
ktery nesouhlas vlastnika oznacil za zavazné stanovisko pfimo, ¢imz vyloucil opravné
prostfedky proti nesouhlasu. S ohledem na uvedené Zalobkyné zvolila cestu prostiednictvim
zakona o vyvlastnéni a dovolava se zaroven Sir$i spravedlnosti, nez jaka by ji ptislusela pouze
na zékladé zdkona o vyvlastnéni. Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentaci Zalovaného, kdy
odkazuje na regulativy zakotvené zatim v konceptu uzemniho planu. Podle jejiho nézoru
teprve uzemni plan, jehoz pofizovani bylo dokonceno podle § 54 stavebniho zékona, je
zavazny ode dne nabyti G&innosti opatieni obecné povahy. Zalobkyné nesouhlasi ani
s tvrzenim ohledné nedostate¢né kapacity Cistirny odpadnich vod a kapacity podzemnich vod,
podle jejiho nazoru vznikly pochybnosti o nestrannosti v postupu organti obce, a to pfi
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srovnani s jinymi Zadateli ¢i zajemci o vystavbu rodinnych domu. Podle Zalobkyné nemél
ptisluSny silniéni spravni ufad zadnou moznost spravniho uvaZeni, aby mohl rozhodnout ve
prospéch Zalobkyng, nebot byl vazan stanoviskem obce. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé
v plném rozsahu vyhovél.

Pti soudnim jednani ucastnici na svych stanoviscich setrvali.

Povétend pracovnice zalovaného mimo jiné odkazala na ustanoveni § 3 zakona o
vyvlastnéni, podle kterého nelze pravo k pozemkim odejmout, pokud Ize véc fesit dohodou
nebo jinym zplisobem. Onim jinym zplsobem je fizeni vedené podle ustanoveni § 10 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich. Jde o kogentni ustanoveni, z n¢hoZ vyplyva, Ze spravni
organ vychazi ze stanoviska obce. Obec Tuklaty nedala souhlas Zalobkyni na zfizeni napojeni
na pozemni komunikaci. Podle poslednich informaci krajsky ufad vydal rozhodnuti, kterym
prvoinstan¢ni rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni,
v némz muze zalobkyné& uplatnit veskeré své namitky. Jde o rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.
2.2014, ¢. j. 119790/2013/KUSK-DOP/Svo, sp. zn. SZ 119790/2013/KUSK, které ptedlozila
soudu k nahlédnuti. Soucasné€ dodala, Ze zamitavé rozhodnuti o dopravnim napojeni mélo byt
napadeno zdkonnymi prostiedky (v¢etné Zaloby u soudu), coz se ziejmé nestalo. Povéfena
pracovnice Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Zastupce zalobkyné ke sdélenému uvedl, Ze zminéné rozhodnuti krajského fadu nema
k dispozici, ale je o ném informovan. V zavéreném piednesu navrhl, aby soud zalobé&
v plném rozsahu vyhovél.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda,
Jjimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 jemu pifedchazejici rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupnég, pfic¢emz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.) a dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné& podala zadost o vyvlastnéni dne 23. 10.
2009. K zadosti ptipojila vypis z katastru nemovitosti, kopii katastralni mapy, kopii navrhu
dohody o zfizeni vécného bfemene ze dne 14. 9. 2009, kopii odmitnuti ndvrhu dohody
starostou obce Tuklaty ze dne 17. 9. 2009 (v niz starosta uvedl, ze ohledné smlouvy tohoto
typu dosud obec se Zalobkyni nejednala a neshledala diivod takové jednani zahdjit, a Ze po
konzultaci s pravnikem byly zjiStény formalni vady smlouvy, pro néz by katastralni urad
nemohl jeji vklad povolit), kopii zddosti zalobkyné¢ o informaci ohledné¢ vyhotoveni
znaleckého posudku piipadné vysloveni souhlasu s jeho vyhotovenim ze dne 15. 10. 2009 a
kopii rozhodnuti Obecniho ufadu Tuklaty ze dne 9. 1. 2009, €. j. 1013/09, sp. zn.
1/STAV/Fr/09, kterym silni¢ni spravni ufad podle zdkona o pozemnich komunikacich
nepovolil pfipojeni pfedmétnych pozemki na mistni komunikaci.

V doplitkku podani doruceném spravnimu orgénu 1. stupné dne 29. 10. 2009 ptedlozila
znovu kopii katastralni mapy a odpovéd’ starosty obce ze dne 22. 10. 2009, podle niz starosta
nevidi zadny divod k tomu, aby byl vyhotoven znalecky posudek za G¢elem stanoveni vysSe
nahrady za vyvlastnéni, pfipadné aby dal souhlas k vyhotoveni znaleckého posudku.

Spravni organ 1. stupné¢ nejprve usnesenim ze dne 7. 1. 2010, ¢&. j.
16739/09/STAV/Som, rozhodl o zastaveni fizeni. K odvolani zalobkyné po té Zalovany toto
usneseni zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.



Po zruSeni rozhodnuti vyzval spravni organ I. stupné dne 15. 9. 2011 Zalobkyni, aby
doplnila zadost do 30. 10. 2011, soucasné fizeni pterusil. Po Zalobkyni pozadoval, aby
dolozila: 1) splnéni podminky pro vyvlastnéni podle § 3 a § 5 zdkona o vyvlastnéni, 2)
znalecky posudek pro stanoveni vySe nadhrady podle § 10 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni a 3)
kolauda¢ni rozhodnuti nebo kolauda¢ni souhlas na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. xx
v katastralnim tizemi Tuklaty.

Na to zalobkyné reagovala ptipisem ze dne 11. 10. 2011, v némz k otazce vetfejného
z4jmu odkazala na ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zdkona, konkrétné na komentar k §
170 stavebniho zakona (Potésil, L., Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon
— online komentat, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2011), jakoZ i na rozsudky krajskych souda
[Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98 (SJS
744/2001), Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 31 Ca 82/2000
(SIS 744/2001)] a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95. Zalobkyné
dale odkazala na vetfejnou vyhlaSku ze dne 30. 10. 2007 — ozndmeni o vydani opatieni obecné
povahy ¢. 1/2007 k vymezeni zastavéného uzemi obce Tuklaty, na tzemné planovaci
informaci o podminkéach vyuzivani Gzemi ze dne 25. 2. 2010, €. j. 3316/2010/STAV/KU, na
uzemn€ planovaci informaci o podminkich vyuzivani Gzemi ze dne 20. 9. 2011, ¢&. j.
16856/2011/STAV/KU a na tzemni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2000, €. j. vyst.3565/00-KL o
déleni pozemkil na zastavbu rodinnych domkl na pozemcich parc. €. (xx), (xx), (xx), (xX),
(xx), (xx), xx, XX, XX, kat. Gzemi Tuklaty. K otazce znaleckého posudku pozadala
vyvlastiiovaci ufad, aby vsouladu se zdkonem o vyvlastnéni znalce ustanovil. Znovu
ptedloZila fotokopii Zadosti o informaci ze dne 15. 10. 2009 a odpovéd’ starosty obce ze dne
22.10. 2009. K poslednimu pozadavku vyvlastiiovaciho Ufadu dodala, Ze ufad ma vyzadovat
pouze ty podklady, které vyplyvaji ze zakona a nikoli udaje, které vede sam ve své evidenci.

Spravni organ 1. stupné svym druhym rozhodnutim zadost Zzalobkyné zamitl.
V odtvodnéni rozhodnuti zminil judikaturu, na kterou zalobkyné poukazala, dodal vsak, Ze ji
v posuzovaném piipadé¢ nelze uzit. Spravni organ I. stupné¢ k tomu citoval zrozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2000, sp zn. 31 Ca 82/2000, a dodal, Ze se
na predmétnych pozemcich zadna stavba dosud nenachazela a nenachazi, na zadnou stavbu
v soucasné dobé neni vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ani stavebni povoleni, ¢i
ohlaseni, a proto se zalobkyné nemuze v souladu s vefejnym zdjmem domahat obnoveni
ptistupu. Podle jeho ndzoru Zalobkyné nikdy neztratila k pfedmétnym pozemkiim pftistup,
nikdy ji nebyl pfistup k pfedmétnym pozemkim vlastnikem mistni komunikace zakazén,
omezen nebo zamezen. Spravni orgédn 1. stupné pfipustil, ze Zalobkyni predlozené uzemné
planovaci informace shodné uvadéji, ze na predmétnych pozemcich lze uskutecnit stavbu
rodinného domu, soucasné vsak upozornil na skute€nost, Ze stavba rodinného domu vyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby, kdy jako podklad pro jeho vydani je stavebnim ufadem mimo
jiné pozadovéno napojeni sousedni nemovitosti na vefejnou komunikaci a toto povoleni
nebylo zalobkyni piislusSnym silni¢nim spravnim tfadem vydano. Spravni organ I. stupné
uzavtel, ze zalobkyné ma zajiStén pfistup k pfedmétnym pozemkim po vefejném prostranstvi
a ze se omezenim vlastnického prava podle zdkona o vyvlastnéni ve skutecnosti pouze snazi
piekonat nesouhlas silni€niho spravniho Gfadu. Podle jeho nézoru Zalobkyné neprokézala, ze
jsou splnény podminky pro vyvlastnéni podle ustanoveni § 3, § 4 a § 5 zdkona o vyvlastnéni,
zejména zalobkyné neprokazala vefejny zajem na vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni § 170
odst. 1 pism. a) az d) stavebniho zikona. U&elem navrhu na omezeni vlastnickych prav je
strpéni piipojeni pfedmétnych pozemkl k mistni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 10
zakona o pozemnich komunikacich, k tomu vSak zakon o vyvlastnéni neslouzi. Spravni organ
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I. stupné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne
19. 3. 2009, ¢&. j. 59 Ca 94/2008-31, stim, ze 1 ,,[/SJoud se ztotoznil s pravnim nazorem
spravnich organu, podle kterého pri negativnim stanovisku vlastnika komunikace nelze
zadosti o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich vyhovet.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, Ze piipojeni pozemki
zalobkyné k mistni komunikaci nelze vymahat uZitim ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni, jak provedla Zalobkyné, nebot’ mistni komunikace je vefejnou cestou, kterd je
zatizena bezplatnym uzivanim, coZ znamena, Ze Zalobkyné mé vytvofeny podminky pro
nezbytny piistup nebo piijezd ke svym pozemkim. Zalovany odkéazal na ustanoveni § 3
zékona o vyvlastnéni s tim, Ze vyvlastnéni je neptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potiebnd pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplisobem.
Pokud se Zalobkyné dovolavala uziti ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zadkona, pak
konstatoval, Ze toto ustanoveni fesi pfipady, kdy k pozemku neni zajistén ptistup nebo piijezd
a tento nelze uskuteCnit pfes jiny pozemek, coz neni pifipad zalobkyné, ktera ma
k pfedmétnym pozemkim zaji$tén piistup i ptijezd po mistni komunikaci.

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 119790/2013/KUSK-DOP/Svo, sp.
zn. SZ 119790/2013/KUSK, které bylo pfedloZzeno pii soudnim jednani, soud zjistil, ze jim
bylo k odvolani Zalobkyné zruSeno prvoinstan¢éni rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu ze
dne 8. 7. 2013, €. j. 117/13, kterym nebylo povoleno napojeni pozemkil na mistni komunikaci.
Véc byla soucasné vracena silni¢nimu spravnimu ufadu k novému projednéni.

Podle ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zakona lze pravo k pozemku odejmout nebo
omezit t€Z k vytvotreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k
pozemku nebo stavbe.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné jen pro Ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize vefejny zdjem na dosazeni tohoto
ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni
ptfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebnd pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich si ptislusny silni¢ni
spravni urad pied vydanim povoleni a) o pfipojeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace k
jiné pozemni komunikaci, o Upravé takového ptipojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi
souhlas vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tfidy, b) o pfipojeni sousedni
nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o Upravé takového ptipojeni nebo o
jeho zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika dot¢ené pozemni komunikace, a jedna-li se o
dalnici nebo rychlostni silnici téz ptfedchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich ptipadech
piedchozi souhlas piislugného organu Policie Ceské republiky.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi a jako takové je mél zalovany zruSit. Pokud tak
neucinil a navic se fadn¢ nevypotradal s odvolacimi namitkami, je i jeho rozhodnuti v rozporu
se zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organ 1. stupné¢ disledné nezabyval otdzkou
splnéni vefejného z4jmu na vyvlastnéni. V odivodnéni rozhodnuti zcela nepfiléhavé
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argumentoval nesplnénim podminek vyZzadovanych v ustanoveni § 170 odst. 1 stavebniho
zékona, ackoli v ptipadé zalobkyné nejde o Zadnou ze staveb uvedenych pod pismeny a) az d)
zminéného ustanoveni. Zalobkyn& se viak dovolavala uziti ustanoveni § 170 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého Ize pravo k pozemku odejmout nebo omezit téz k vytvoteni
podminek pro nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé.
Spravni organ I. stupné vSak v odivodnéni rozhodnuti zddné uvahy k tomuto ustanoveni
stavebniho zakona neuvedl. Jestlize Zalovany za této situace pouze konstatoval, Ze zminéné
ustanoveni stavebniho zdkona fe$i jiné ptipady, a to pfipady, kdy k pozemku neni zajistén
ptistup nebo pfijezd a tento nelze uskutecnit pies jiny pozemek, pak soud postrada i v jeho
ptipad¢ jakoukoli tivahu nad touto otazkou.

Dalsi pochybeni spravniho orgénu I. stupné soud spatiuje ve skutecnosti, Ze se zcela
nedostatecné, resp. neptipadné, vypotradal s poukazem zalobkyné na judikaturu spravnich
soudil, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2000, sp zn.
31 Ca 82/2000. V citovaném rozsudku bylo konstatovano, ze ,,[V] souvislosti s vyviastnénim
pouziva stavebni zakon pojem verejny zajem, aniz by jej vymezil. Jeho naplnéni proto musi byt
vzdy prokazano ve vyvlastnovacim rizeni s ohledem na ucel vyvlastnéni. Obecné je vSak
mozno za verejny zdajem oznacit takovy zdjem, jehoz nositelem je spolecnost. Takovym zdjmem
je zcela nepochybné zdjem na zabezpeceni optimdlniho rozvoje Zivota spolecnosti,
zabezpeceni soucinnosti vSech subjektii a cinnosti v uzemi s cilem dosdahnout jeho trvale
udrzitelného rozvoje. Tyto cile zabezpecuje podle stavebniho zdkona vizemni planovani. Ze
stavebniho zdkona take vyplyva, ze zZddnou aktivitu v tizemi nelze vnimat izolované jako
néjakou cisté soukromou iniciativu, jako jen osobni seberealizaci stavebnikii, odtrzenou od
rozvoje uzemi, v nemz k ni dochazi, nebot’ jde o véc navysost verejnou. Pravé proto, pokud jiz
jednou byly povoleny stavby rodinnych domii v uzemi s pristupem pres pozemek, ktery byl
v ramci restituce vracen puvodnimu vlastnikovi, je v souladu s verejnym zdjmem domahat se
obnoveni takového pristupu. Je totiz zajmem spolecnosti umoznit viastnikovi stavby, povolené
verejnopravnim aktem, jeji dalsi nerusené uzivani. Zvlaste to pak plati pro pripady, kdy
stavby v okamziku povoleni mély zajistén pristup z verejné pozemni komunikace v souladu
s obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu a posléze jej ztratily bez pricinéni viastnika
stavby.“ Spréavni organ 1. stupné vSak ve svém rozhodnuti zjevné ucelové aplikoval na danou
véc pouze tu cast rozsudku, v niz se uvadi, ze je v souladu s vefejnym zdjmem domadhat se
obnoveni piistupu (posledni tfi véty rozsudku — poznamka soudu). Pouze tak lze chapat
argumentaci spravniho orgdnu I. stupné, ktery odivodnéni svého rozhodnuti vystavél na
zavéru, podle kterého pokud na pozemcich zalobkyné v minulosti neexistovala zadna stavba a
neexistuje ani nyni, nemohl byt k této stavbé omezen pfistup. Nic takového ale Zalobkyné
v pribéhu fizeni netvrdila. Naopak opakované uvadéla, ze vyvlastnéni se domaha prave proto,
aby se domohla pfijezdu ke svym pozemklim, na kterych teprve hodla stavét, cemuz je na
prekdzku odmitavy (Sikanozni) postoj obce (jinym vlastnikim pozemkd napojeni bez
problémt povolila).

Co vsak spravni organ 1. stupné zcela pominul, resp. blize se nezabyval, byla otazka
vetejného zajmu ve srovnani s cili izemniho pldnovani a aktivitou v iizemi, jak je zminéno
v uvodu citovaného rozsudku. Soud nemohl ptehlédnout pochybeni spravniho organu I.
stupné pravé v souvislosti se zalobkyni nastolenou otazkou splnéni podminky vetejného
zajmu na vyvlastnéni. Spravni organ se totiz omezil pouze na nepifipadné konstatovani, ze
vefejny zdjem neni dan proto, Ze na pozemcich Zalobkyné se v minulosti nenachazela (ani
dosud nenachazi) zadna stavba, na kterou by bylo vydano uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni nebo ohlaSeni. Uvedeny divod vSak s ohledem na shora uvedené nemiiZe obstat.
Soud tedy vrozhodnuti spravniho organu 1. stupné postradd nalezité a kvalifikované
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odivodnéni zamitnuti Zadosti s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o vyvlastnéni (§ 3
odst. 1).

Zalovany pak k namitkam Zalobkyné bez daliiho uzaviel, Ze Zalobkyni nemohl byt
zamezen pristup ke stavbé, resp. ze ani tento pfistup nemohla ztratit, protoze ma k
pfedmétnym pozemkim zajistén piistup a piijezd rovnou z mistni komunikace, a proto neni
tfeba omezovat vlastnické pravo vlastnika mistni komunikace. Zalovany sice odkazuje na § 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, av§ak ani on své ivahy v tomto sméru nikterak kvalifikované
nerozvadi. Pokud je v rozhodnutich odkazovano na moznost pfistupu po mistni komunikaci,
mély vzit spravni organy v uvahu pravni upravu, kterd rozliSuje vlastnictvi komunikace a
vlastnictvi stavby.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace spravniho organu I. stupné je nepfiléhava (az
matouci), a vzhledem k tomu, ze zalovany tato pochybeni sdm neodstranil, resp. nenapravil,
neni pochyb o tom, Ze se v odiivodnéni rozhodnuti nevypotadal v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho ftadu sndmitkami zalobkyné, a =zatizil tim 1 své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, &. j. 8Afs 66/2008-71) proto soud
konstatuje, Ze ,, tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k Zalobe,
Pprip. v kasacni stiznosti. “ S ohledem na uvedené pochybeni spravniho orgénu I. stupné, jakoz
1 zalovaného, zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Druhé ndmitce Zalobkyné&, v niZ oznacila za zcela absurdni argumentaci zalovaného, Ze
vyvlastnéni je nepfipustné, pokud je mozné ziskat prava dohodou ¢i jinym zplisobem, nemohl
soud pfisvédcCit. V posuzovaném piipad¢ totiZ neni pochyb o tom, ze onim jinym zplsobem,
ktery ma na mysli ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, je uziti ustanoveni § 10 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich.

S ohledem na vySe uvedené soud pfistoupil podle § 76 odst. 3 ve spojeni s odst. 1
pism. a) s. f. s. ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni se Zalovany fadné vypotfadda rovnéz s ndmitkou k otazce vetejného zajmu
v souvislosti s uzitim ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zakona, to vSe ve spojeni
s ustalenou judikaturou spravnich soudl a Listinou zékladnich prav a svobod.

Pod bodem II. vyroku pfiznal soud Usp&€$né Zalobkyni (proti nelspé$né Zalované)
pravo na nahradu nakladi ftizeni, kterd spociva v odméné pravniho zéstupce. Odmeéna
v celkové vysi 19.456 K¢ se sklada z ¢astky 12.400, coZ je odména za Ctyfi tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif). Soud
nemohl zastupci zalobkyné pftiznat pozadovanou odménu ve vysi 50.000,- K¢ za ukon (dle
vyuctovani), nebot’ podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu se vySe mimosmluvni odmény stanovi
podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonl pravni
sluzby, které advokat ve véci vykonal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni
sluzby z tarifni hodnoty 50.000, - K& [ viz § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] vSak ¢ini
podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢&. Soud pftiznal zastupci zalobkyné odménu za
Ctyfi ukony pravni sluzby [tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokétniho tarifu - prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a dalsi pisemné podani ve véci a ucast pfi jednani].
Oproti vyuctovani neptiznal soud zastupci zalobkyné odménu za ukon spocivajici v porade
s klientem uskutecnéné dne 12. 12. 2012, a to nejenom proto, ze zastupce zalobkyné soudu
nedolozil, ze porada s klientem ptesahla jednu hodinu, avSak zejména proto, ze poradu
s klientem za ucelem sepsanim repliky k vyjadieni zalovaného zahrnuje jiz tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tedy pfevzeti a pfiprava zastoupeni. Dale se odména
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sklada z ¢astky 1.200,- K& [tj. 4 x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], z castky 2.856 K¢ [tj. 21 % DPH, nebot’ pravni zastupce soudu dolozil, Ze byl k této
dani registrovan] a z ¢astky 3.000,- K& za soudni poplatek. Pro vyplaceni odmény stanovil
soud Zalované pfimétenou lhitu.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



