Cislo jednaci: 44 A 27/2014 - 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: D.
J., nar. , statni piislusnost , t.¢. Z. B. J., B., zastoupeny Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se
sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. OAM-81/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. OAM-81/LE-BE03-PS-2014, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, &. j. OAM-
81/LE-BE03-PS-2014, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zédkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist (déale jen ,,zadkon o azylu*), ulozena
povinnost setrvat v Zatizeni pro zajiSténi cizincti v Bélé — Jezové, Béla pod Bezdézem (dale
jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 2. 9. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napadé zalobou, v niz namitd poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad), § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu a €l. 5 a ¢l. 8 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).
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Zalobce namita, Ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zakona o azylu, nebot’
se dostateCnym zpiisobem nevénoval zhodnoceni toho, zda jsou skutecné splnény zakonné
predpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze je piesvédCen, Ze zalovany
pochybil, nebot’ neptedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. V této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 — 151.
Skuteénost, ze se na uzemi Ceské republiky nachizel neopravnéné a ze mu bylo uloZeno
spravni vyhoSténi, sama o sob¢ neodiivodnuje zavér o jeho nebezpe€nosti pro vetejny
potadek. Poukdzal na to, Ze Nejvyssi spravni soud kritizuje praxi, kdy spravni organ povazuje
cizince s ulozenym spravnim vyhoS$ténim automaticky za nebezpecného pro vetejny potradek.
Nejvyssi spravni soud vyzaduje od spravniho orgéanu, aby pii aplikaci ust. § 46a zédkona o
azylu zohlednil i jiné faktory, nez ulozené spravni vyhosténi a fadné odivodnil, v ¢em
konkrétné spatiuje nebezpecnost Zadatele pro vefejny poradek. Konkrétné musi spravni organ
zohlednit pfi svém rozhodovani rovnéZ individualni okolnosti Zivota cizince a piihlédnout
také k jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé se spravni organ pravé
témito faktory viibec nezabyval. Zejména se nezabyval délkou pobytu, osobnimi poméry a
stupném integrace na izemi Ceské republiky. Zalobce Zije v Ceské republice od roku 1989,
mluvi plynule &esky, je plné integrovan do Geské spoleGnosti. Navic na tizemi Ceské
republiky zije spolecné s matkou, které je 74 let, je ve Spatném zdravotnim stavu, na zalobce
je plné odkazana a na policii se dostavil dobrovolng. Nemohl jinak, nebot’ nemohl realné
vycestovat a nechat zde matku bez pomoci. Zalobce bydli se svou matkou N. P., nar. , na
adrese Ch., P.. Zalobce je jedinou blizkou osobou své matky, ktera dne 20. 4. 2014 utrpéla
komplikovanou zlomeninu kotniku. Matka je na Zalobce psychicky a momentalné 1 fyzicky
plné odkazana, v Ceské republice nema nikoho a starostlivost o matku je v sou¢asné dobé
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nevyhnutelna. Zalobce se domniva, Ze tento faktor mél
spravni organ vzit v potaz, kdyZ posuzoval nebezpe€nost pro vefejny pofadek a rovnéz
priméfenost rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinc.

Dale zalobce namitl chybéjici zdiivodnéni aplikace maximalni délky povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, pficemz odkéazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, a ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 8 Azs 43/2014-54.
Automatické ulozeni maximalni zdkonné doby popird institut spravniho uvaZeni a
nezohlediiuje individudlni okolnosti ptipadu. Napadené rozhodnuti je proto dle nazoru
zalobce pro nedostatek odivodnéni nepiezkoumatelné. Soucasné zalovanému vytkl, Ze
nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v ZZC, protoze ust. § 46a zdkona o azylu zadné
alternativy neupravuje. Tento legislativni stav je vSak podle jeho nazoru nesouladny s ¢l. 5
Evropské imluvy o ochran¢ zékladnich prav a svobod a neni v souladu se zakladni logikou
detence. V této souvislosti Zalobce odkazuje na Doporu¢eni UNHCR k zajistovani cizinct
z roku 2012.

Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti rovnéz postradd nalezité zdivodnéni, jak je
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ
povinen uvést divody vyrokt, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak Zalovany pouze rekapituluje informace
ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek Policie CR. Spravni organ zejména
neuvadi, v ¢em konkrétné vidi nebezpecnost Zzalobce pro vetejny poradek ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

Z vyse uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany uvedl v pisemném vyjadfeni k Zalobg, Ze ze viech okolnosti p¥ipadu je ziejmé,
ze 7alobce si byl zcela védom uloZeného vyhosténi 1 nelispéSnosti jim podanych opravnych
prostiedkid. Prodluzovani vyjezdniho piikazu po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi po n&kolikaletém nelegalnim pobytu na tizemi Ceské republiky nelze povazovat za
aktivni feSeni pobytové situace, jak se snazi Zalobce tvrdit v Zalob¢.

Co se tyce nepfiméienosti rozhodnuti o zajisténi vzhledem k rodinnému Zzivotu na tizemi
Ceské republiky (Zalobce toto odiivodiiuje nutnosti pe¢ovat o matku), nelze nezdtiraznit, Ze jiz
v minulosti, vzhledem k opakovanym a né€kolikaletym pobytim Zalobce ve vézeni, se matka
zalobce nemohla na Zzalobcovu pomoc spolehnout. Vzhledem ke skutecnosti, ze 1 v soucasné
dobé si byl zalobce plné védom toho, Ze sviij pobyt v Ceské republice nema legalné upraven,
nelze dospét k zavéru o nepfimétenosti spravniho rozhodnuti.

K namitce Zalobce viici stanovené délce setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct zalovany
uvedl, Ze doba, po kterou je Zalobce povinen setrvat v tomto zatfizeni, byla urcena v souladu
s pfedmétnym ustanovenim zakona o azylu, tj. do vycestovani zalobce, maximalné vSak po
dobu 120 dni. V této souvislosti zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014-45.

Pokud se ty¢e neodiivodnénosti zaveéru o nebezpecnosti pro veiejny poradek v souvislosti
s rozsudky Nevyssiho spravniho soudu, na které zalobce odkazuje, zalovany ma za to, Ze ve
svém rozhodnuti uvedl konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru o
diivodnosti mozné hrozby pro vetejny potadek ze strany Zalobce, kdyZ poukézal na predchozi
porusovani pravnich piedpisi Zalobcem (opakovana odsouzeni k trestu odnéti svobody po
celou dobu jeho pobytu v Ceské republice) a téZ nerespektovani vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou napadené rozhodnuti ve véci zpochybnéno,
proto zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 4. 2014 byl zalobce rozhodnutim Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-164368-17/CJ-2014-000022, zajistén za
ucelem vyhosténi podle ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen zakon o pobytu
cizincll) a umistén do ZZC B¢la — Jezova, Béla pod Bezdézem. Rozhodnuti spravni organ
odlivodnil tim, Ze cizinec opakované poruSuje pravni piedpisy, nerespektuje ulozené spravni
vyhosténi dne 4. 11. 2013, kterym mu byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Gzemi EU na dva roky, byl 7x odsouzen za vydirdni a kradeze, nerespektoval
vyjezdni piikaz. Konstatoval, Ze cizinec pobyvd na uzemi Ceské republiky v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a bez platného viza.

Dne 30. 4. 2014 ucinil Zalobce prohlaseni o mezindrodni ochrané. Dne 5. 5. 2014 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona
o azylu, ulozil Zalobci povinnost setrvat v ZZC BéEla — Jezova, Béla pod Bezdézem az do
vycestovani, maximalné¢ vsak do 2. 9. 2014. Toto rozhodnuti odivodnil tim, ze z informaci
poskytnutych piislusnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze Zalobce pficestoval na uzemi Ceské
republiky v roce 1989 s matkou na platny cestovni doklad a platné vizum na pozvani.
Zalovany dale zjistil, Ze Zalobci bylo dne 4. 11. 2013 pod ¢&. j. KRPA-64073-74/CJ-2012-
000022 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dva roky, které nabylo pravni moci dne
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21. 11. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne
5. 12. 2013, &j. CPR-15830/CJ-2013-930310-V237, zamitnuto jako opozdéné. Dne
25. 3. 2014 byl Zzalobci vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 23. 4. 2014 s lhitou
k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dne 24. 4. 2014 se zalobce
dostavil na policii s zadosti o vydani vyjezdniho piikazu. Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyval od 24. 4. 2014 bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, tudiz neopravnéné, ¢ehoz si
byl pIné védom. Zaroven bylo lustraci v evidencich Policie CR zjisténo, Ze Zalobce je zatazen
od 26. 11. 2013 do 27. 12. 2015 do evidence nezadoucich osob. Dne 25. 3. 2014 byl Zalobci
vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 25. 3. 2014 do 23. 4. 2014. Zalobce z uzemi Ceské
republiky nevycestoval, jako diivod uvedl, Ze by na vycestovani potieboval deli ¢as. Zalobce
byl na uzemi Ceské republiky celkem 7x odsouzen pro spachani trestnych ¢ind vydirani a
kradeZe. Do protokolu sepsaného na cizinecké policii Zalobce uvedl, ze Zije s matkou, o niz se
stard, je rozvedeny a ma syna, snimZ neni v kontaktu. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem je zalovany presvédcen, ze by Zalobce mohl svym chovanim ptedstavovat
nebezpedi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, ktery jiz narusil svym nelegalnim
pobytem v Ceské republice a nevycestovanim zjejiho tzemi, a proto shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Dale zalovany
zjistil, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’
neni osobou v tomto ustanoveni vyjmenovanou. Z téchto divodli Zalovany konstatoval, ze
zalobce je povinen setrvat v ZZC v Bél¢é — Jezové, BEla pod Bezdézem, maximalné vSak do 2.
9.2014.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je dlivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zzadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce Zalobou napadenému rozhodnuti vytyka hned nékolik nedostatki. Mimo jiné
broji proti dob¢, po kterou mu byla stanovena povinnost setrvat v ZZC, kterou povazuje za
nepiiméfenou a tvrdi, Ze spravni orgén rozhodl o maximalni zdkonné dobé po kterou je
povinen setrvat v ZZC bez jakéhokoliv odiivodnéni. Namitl, Ze ulozeni maximalni zdkonné
doby povinnosti setrvat v ZZC nezohlediiuje individudlni okolnosti pfipadu a napadené

rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, podle kterého zjazykového vykladu
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ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu lze dovodit, ze spravni organ ma moznost spravniho
uvazeni, aby v jednotlivych piipadech stanovil dobu kratsi, tato doba vSak nesmi piekrocit
zakonné maximum. Pokud zdkon davé spravnimu orgdnu moznost spravniho uvéazeni, jeho
rozhodnuti musi byt nalezit¢ odivodnéno, aby bylo mozné piezkoumat, zda tyto meze
nepiekrocil nebo spravni uvazeni nezneuzil. Nejvyssi spravni soud se dale zabyva podobnym
institutem, kterym je zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 zédkona o pobytu
cizincil) stim, Ze zavéry judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-93) o nezbytnosti odiivodnéni stanoveni délky zajisténi lze
analogicky vztadhnout i na rozhodovéani o povinnosti setrvat v ZZC podle zakona o azylu.
Zalovany proto podle Nejvyssiho spravniho soudu musi odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené
povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum. V projedndvané véci
zalovany rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC aZ do vycestovani, maximalné vSak do
2. 9. 2014. Tuto ¢ast vyroku vSak zaddnym zplGsobem neodivodnil. Proto je rozhodnuti
zalovaného v rozsahu stanoveni doby zajiSténi neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Nedostatky soud shledal 1 v z&véru zalovaného o tom, Ze by Zalobce mohl piedstavovat
nebezpeéi pro vefejny potadek. Zalovany napiiklad v této souvislosti uvadi, Ze Zalobce
vefejny pofadek jiz narugil svym nelegalnim pobytem v Ceské republice a opakovanym
nevycestovanim z jejiho uzemi, avSak zptfedchozi rekapitulace skutkovych zjisténi, ze
kterych Zalovany vychdzel, neni patrné, které obdobi Zalovany povaZuje za obdobi
nelegalniho pobytu, zda opravdu vychazi z toho, ze zde byl zalobce nelegalné€ pouze ten jeden
den (24. 4. 2014), kdyz mu dne 23. 4. 2014 koncila platnost vyjezdniho ptikazu, nebo 1
obdobi jiné. Totéz plati o vyjezdnim piikazu - zalovany uvedl, Ze zalobce narusil vetejny
potadek v ramci Ceské republiky i opakovanym nevycestovanim, ale z rozhodnuti zalovaného
soud zjistil, Ze zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz pouze jednou, a to po té, co se Zalobce
netsp&iné odvolanim a Zalobou branil proti spravnimu vyhosténi. Zalovany se pak zcela
nedostate¢né vypoiadal s dal§im porusovanim pravnich predpisti Zalobcem na tuzemi Ceské
republiky. Nutno tedy konstatovat, ze i vtomto ohledu je Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diéivodil. Zalovanému musi soud vytknout také to, Ze se
nezabyval okolnostmi Zalobcova piedchoziho Zivota, o kterém ma zfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (ze zadosti a pohovora) dostatek informaci. Uvedeni i téchto okolnosti a
jejich zhodnoceni by podle ndzoru soudu piispélo k piesvédcivosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ostatn¢ z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze je povinnosti
spravniho orgéanu, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat v ZZC, zabyvat se individudlnimi
okolnostmi zivota cizince.

Naopak nedtiivodna je namitka, ze zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény
z policejniho spisu bez jakychkoliv tivah o povaze jednani zalobce a stupni nebezpecnosti pro
vetejny poradek. Krajsky soud v Praze v postupu, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé
v pfedchozim fizeni, nepovazuje pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal 1 NejvySsi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,, [p]revzeti
skutkovych zjisteni z predchoziho Fizeni o zajistéeni do rozhodnuti o povinnosti setrvat
Vv zarizeni pro zajisténi cizinci proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze
tato skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, vietné posouzeni otazky, zda cizinec
nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat. *

Ze shora uvedenych divodi soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.] a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni
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(§ 76 odst. 4 s. t. s.). Ucinil tak, aniz by ve véci nafizoval Gstni jednani, nebot’ pouZzité
ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a Zalobci, kterému by jako uspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladt
fizeni ptisluselo, zadné néklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. 6. 2014

Olga Stranska, vr.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



