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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobct a) JUDr. B. C. a b) L.
C., obou zastoupenych Mgr. Vlastislavem Klusikem, advokatem se sidlem Narodni 32, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha5, vifizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2013,
sp. zn. SZ 164615/2013/KUSK REG/MZ, ¢. j. 173582/2013/KUSK,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalovanému se uklada zaplatit Zalobciim do 15 dnii od pravni moci tohoto

usneseni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 13.342,- K¢, a to k rukam jejich
zastupce, Mgr. Vlastislava Klusaka.

II. Zalobcim se ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢, k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Vlastislava
Klusaka, advokata se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1.

Odivodnéni

Zalobci se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“) podanou dne 29. 1. 2014
domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. SZ 164615/2013/KUSK
REG/MZ, ¢.j.173582/2013/KUSK (dale téZ ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Cernosice, odboru tizemniho planovani a
stavebniho tadu (dale jen ,,stavebni urad“) ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MUCE 43256/2013 OSU,
sp. zn. vyst.:40722/2013/Ma/Ko/P30/8/urza, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim
stavebni ufad zamitl Zadost zalobcli o umisténi stavby nového rodinného domu s oplocenim (dale
jen ,,stavba‘“) na pozemcich p. €. xx a xx v katastralnim tzemi Kosof.

Podanim ze dne 24. 4. 2014 zalovany soudu sdélil, Ze se po seznameni s obsahem zaloby
rozhodl postupovat podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zalobce hodla uspokojit cestou spravniho
fizeni ve smyslu § 62 s. . s. V této souvislosti soudu sdélil, Ze rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014,
sp.zn. SZ 019862/2014/KUSK REG/MZ, ¢.j.058409/2014/KUSK (dale jen ,nové
rozhodnuti*), zménil v pfezkumném fizeni napadené rozhodnuti a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani. K podéni ptilozil toto nové rozhodnuti, v némz uvedl, ze k vydani nového
rozhodnuti Zalovany obdrzel podle § 153 odst. 2 spravniho fadu potifebny souhlas Ministerstva
pro mistni rozvoj a ze ptehodnotil zavér, z n€jz plivodné vychazel, Ze stavebni pozemek musi byt
uzemnim pldnem zafazen v celé své ploSe do zastavitelnych ploch, byt nezastavitelné tzemi



stavbou dotéeno nebude, kdyz uzavtel, ze takovy pozadavek nemd oporu v pravnich ptedpisech
ani dostupné judikatute. K odvolacim divodiim se ani v novém rozhodnuti nijak nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze vyzval Zzalobce vyzvou dorucenou jejich zastupci dne 30. 4. 2014,
aby se ve lhtité jednoho mésice od doruceni vyzvy vyjadrili, zda se citi byt postupem Zalovaného
uspokojeni, a souCasné je s odkazem na § 62 odst. 3 s. . s. poucil, Ze pokud se v této lhhte
nevyjadii, soud fizeni zastavi, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu bude ziejmé, Ze k jejich
uspokojeni doslo.

Zalobci se v poskytnuté 1hiité nevyjadiili. Teprve dne 3. 6. 2014 soudu opozdéné sdélili,
7ze maji za to, Ze pro zastaveni fizeni nejsou naplnény podminky, nebot” se domahali vydani
uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby rodinného domu a takové rozhodnuti dosud neobdrzeli.
Samotné zrusSeni rozhodnuti je pouze prvnim krokem k uspokojeni navrhovatele. Pro piipad
odlisného zavéru soudu navrhli, aby jim byla pfiznana ndhrada nakladl tizeni za Sest tikonu
pravni sluzby (pfevzeti, podani zaloby, podani, jimz dolozili dalsi dikazni listiny, projednani
s klienty, replika a sd€leni ve véci uspokojeni) véetné¢ DPH a soudniho poplatku.

Podle § 62 s.f.s., dokud soud nerozhodl, mize odptirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatieni, poptipad€ provést jiny tkon, jimiZ navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tietich osob. Sviij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu
a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu ptedlozil (odst. 1). Pfedseda senatu stanovi lhitu, v
nizZ je tfeba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu;
uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje soud v fizeni (odst. 2). Dojde-li ozndmeni odptirce podle
odstavce 2 soudu, vyzve predseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhiité vyjadiil, zda je
postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze prominout (odst. 3). Soud
fizeni usnesenim zastavi, sd€li-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i1 tehdy,
nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu je
ziejme, Ze k jeho uspokojeni doslo (odst. 4). Rozhodnuti, opatfeni nebo tkon podle odstavce 1
nabyva pravni moci nebo obdobnych pravnich G€inkii dnem pravni moci rozhodnuti soudu o
zastaveni fizeni (odst. 5).

Z usneseni roz$ifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
13.7.2010, €. j. 3 Ads 148/2008-70, publikovaného pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS (dostupného téz
na www.nssoud.cz), se v odst. 52 mj. podava, Ze ,,...zastavit Fizeni podle véty druhé § 62 odst. 4
s. 1. 8. za podminek tam uvedenych lze jen v situaci, kdy navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62
odst. 3 s. . 5. nereaguje viibec nebo reaguje po marném uplynuti lhiity.

S ohledem na skute¢nost, Ze vyjadieni zalobcii bylo podano i ptes fadné pouceni ve vyzve
az po uplynuti poskytnuté (nepochybné dosti dlouhé) mési¢ni lhiity, byly splnény podminky pro
aplikaci ustanoveni § 62 odst. 4 véty druhé s. f.s. Posouzeni otdzky, zda byli Zalobci novym
rozhodnutim uspokojeni, je tedy pienechdno soudu.

Soud pfi tomto hodnoceni vySel piedev§im z formulace Zzalobniho navrhu a mozného
maxima, jejZ by Zalobci pii plném tuspéchu zaloby mohli dosdhnout. Podanou Zalobou se
domahali zruSeni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti stavebniho Ufadu. To je také maximum,
jejz by mohli v fizeni o zalobé dosdhnout.

Pokud zalobci namitaji, Ze dosud Uzemni rozhodnuti na zéklad€ jejich Zadosti vydano
nebylo, je zfejmé, Ze takového vysledku by podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dosahnout nemohli, nebot’ v pfipadé¢ divodnosti podané Zzaloby soud nemiize pozadované
rozhodnuti vydat namisto spravniho organu, popt. mu ptikazat, jakym zplisobem ma rozhodnout.
V ptipadé divodnosti Zaloby soud miize ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. pouze napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni, pficemz podle své uvahy muze


http://www.nssoud.cz/

eventualné zrusit 1 rozhodnuti vydand v pfedchozich stupnich spravniho fizeni. Pokud snad
zalobci svllj nesouhlas dovozuji z presvédCeni, ze stavebni tfad mél v navaznosti na nové
rozhodnuti o jejich Zadosti znovu rozhodnout, je tfeba konstatovat, Ze takova ptedstava
neodpovida platné pravni Gprave. Z ustanoveni § 62 odst. 5 s. t. s. totiz plyne, Ze nové rozhodnuti
muze nabyt pravni moci teprve dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Spravni
fizeni je tudiZ v tuto chvili stale pravomocné skonceno napadenym rozhodnutim a stavebni ufad
pro piekazku véci rozhodnuté (res administrata) o zadosti zalobct ani pres fakt, ze doslo
k vydani nového rozhodnuti, neni opravnén znovu rozhodovat. To bude mozné teprve poté, kdy
nové rozhodnuti nabude pravni moci v disledku zastaveni fizeni pfed soudem.

S ohledem na fakt, Ze novym rozhodnutim bude bezezbytku naplnén pozadavek
vyjadieny v petitu podané zaloby a v novém rozhodnuti neni vysloven zadny pokyn pro stavebni
ufad, ktery by odporoval stanovisku zalobcli, dospél soud kzavéru, ze zalobci novym
rozhodnutim byli pIln€ uspokojeni. V névaznosti na to proto podle § 62 odst. 4 véty druhé ve
spojeni s § 47 pism. c) s. I. s. fizeni zastavil.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) soud vrati z uctu soudu i zaplaceny
poplatek za tizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné
vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

Protoze soud ftizeni zastavil ptfed konanim prvniho jednéni ve véci, rozhodl soucasné i o
vraceni soudniho poplatku za podanou Zalobu sniZzené¢ho o ¢astku 1.000,- K&, a to ve lhaté 30
dnii od pravni moci rozhodnuti opirajici se o ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Vyrok o nahradé€ nékladi fizeni je zaloZen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété druhé s. 1. s.,
podle niZ ma navrhovatel pravo na ndhradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele. Zalobctim, ktefi byli po podani Zaloby Zzalovanym uspokojeni, pfiznal
soud nahradu nakladl fizeni v celkové cCéastce 13.342,- K&. Tato castka sestavd z odmény
advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpisti] a ze tfi pausalnich Castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o Castku 2.142,- K¢
odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek, a dale ze zadrzené ¢asti soudniho poplatku ve vysi
1.000,- K¢ Soud zalobcim naopak neptfiznal ndhradu nakladh fizeni za dal$i poradu
s advokatem, nebot’ tento ukon nebyl nijak dolozen. Stejn¢ tak soud nemohl pfiznat nédhradu
nakladli fizeni za tUkon spocivajici v doplnéni Zaloby o dalsi dikazni listiny (podani
728.2.2014) a vopozdéném sdé€leni stanoviska k navrZzenému uspokojeni, a to z divodu
neucelnosti téchto tkonid. Podani z 28. 2. 2014 neobsahuje argumentaci ve véci samé, ale je
pouze doprovodnym textem k doplnénym listindm, a jako takové mohlo byt obsazeno jiz
v Zalobé samotné. Neucelnost stanoviska k navrzenému uspokojeni pak plyne z opozdénosti
tohoto podani. Byt se jeho obsahem soud zabyval, ¢inil tak toliko obiter dictum, nebot’ k tomu
nebyl povinen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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