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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce V. B., proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. 3503/12-1303-
703609,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 14. 5. 2012, se Zzalobce domaha zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. 3503/12-1303-703609,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho uUfadu ve Zlin¢ (dale jen
»spravece dang€®) ze dne 4. 5. 2011, €. j. 176401/11/303914704215 (dodatecny platebni vymér)
a rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno (pozn. O odvolani Zalobce sice rozhodovalo
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Financ¢ni feditelstvi v Brn¢, které vSak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeno zakonem ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho organu
pritom piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim
organem). Spravce dané Zalobci dodatecné vymétil dan z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi 4. ¢ctvrtleti 2007 ve vysi 17 800 K¢, a rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno.

IL.
Obsah Zzaloby:

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoZ timto rozhodnutim
mu bylo upfeno pravo uplatnit odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu dle § 72 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty*). Pied ukoncenim danové kontroly pozadal spravce dané o
uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty z dokladu fakturace elektrické energie prokazatelné
pouzité k vykonu ekonomické Cinnosti. V fadném danovém piiznani jej neuplatnil z divodu
chybéjiciho danového dokladu a nasledného opomenuti. Spravce dan¢ jeho narok pro
opozdénost neuznal. Zalobce viak nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e narok na odpodet
mohl byt uplatnén pii splnéni vSech zékladnich podminek, a to zejména bez drzby danového
dokladu. Lhuta pro uplatnéni naroku tak nezacala bézet ve 4. ctvrtleti 2007, ale nejdiive az
v roce 2008, nebot jesté¢ v lednu 2008 nebyl prokazatelné¢ danovy doklad k dispozici. O této
skutecnosti svédci 1 kniha zavazkl, ve které neni vedeno ¢islo faktury. Nemuze tedy ani
obstat argument Zalovaného, ze pozadavek odpoctu byl spravci dané predlozen opozdéné.
Zalobce nemohl v disledku probihajici dafiové kontroly podat podle § 141 odst. 6 zékona &.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*) danové
pfiznani. Spravce dané¢ vSak v pribchu danové kontroly mél ptihlédnout ke vSem
skutecnostem, které¢ v pribéhu kontroly vyvstaly najevo, tudiz i k dosud neuplatnénému
odpoétu. Casové omezeni uvedené v § 73 odst. 11 zakona o dani z piidané hodnoty Zalobce
povazuje za lhitu upravenou v danovém tadu (§ 141 odst. 6, § 35 odst. 3 danového tadu).
Podle zalobce se vSechny lhiity po dobu probihajici daiiové kontroly pferusuji a nebézi, proto
nebézela ani lhita k uplatnéni naroku na odpocet dané z piidané hodnoty. Na podporu svych
tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j.
2 Afs 69/2004-52, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze den 2. 8. 2007, €. j. 1 Afs
20/2006-60, usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp.
zn. 7 Afs 54/2006 a nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2008, sp. zn. IV. US 48/05.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém
se podrobné se stejnymi odvolacimi ndmitkami jiz vypotadal. Piedné zalovany upozornil na
moznou opozdénost podané zaloby, kdy zaloba dosla soudu dne 14. 5. 2012 a Zzalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 3. 2012. Podle § 73 odst. 2 zdkona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni Gi¢inném v rozhodné dob¢ 1ze narok na odpocet uplatnit nejdiive
v dailovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni.
Podminka vlastnictvi dafiového dokladu se nevyzadovala. K uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo dne 13. 11. 2007, nejdiive proto narok na odpocet dané z ptidané hodnoty mohl zalobce
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uplatnit v dafiovém ptiznani za 4. ¢tvrtleti 2007. V souladu s § 73 odst. 11 zdkona o dani
z ptidan¢ hodnoty uplynula doba pro uplatnéni naroku na odpocet dne 31. 12. 2010. Ani
pravni Uprava zbiezna roku 2011 nepodminovala narok na odpocet drzbou danového
dokladu. Ustanoveni § 141 odst. 6 danového fadu nelze vztdhnout na podminky uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ zptidané hodnoty, ale vztahuje se pouze na lhltu pro podani
dodate¢ného danového ptiznani nebo lhitu pro stanoveni dané. Podle Zalovaného bylo
postupovano v souladu se zakonem, proto Zzalovany navrhl zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé vcas podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s. 1. 5.°), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna a ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednéni, za podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s. f. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

Pfed meritornim posouzenim véci povazoval soud za vhodné vyjadfit se k zalovanym
namitané¢ opozdénosti podané zaloby, nebot’ se jednd o podminku fizeni, kterou soud musi
zkoumat pied meritornim rozhodnuti o véci samé. V pfipad€, Zze by namitka opozdénosti
zaloby byla shledana dvodnou, musel by soud Zzalobu odmitnout postupem podle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Lhita k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu je stanovena v § 72 odst. 1
s. f. s., podle kterého je mozné zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinou lhutu.

Podle dorucenky obsazené ve spisovém materidlu bylo zalobou napadené rozhodnuti
7alobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti dne 12. 3. 2012. Zaloba byla
dorucena Krajskému soudu v Brné€ dne 14. 5. 2012, poStovni piepravou v 8:00 hodin, s datem
pfedani zasilky k poStovni pfepravé dne 11. 5. 2012. Lhuta pro podani Zaloby tak byla
zachovana.

Hlavnim pfedmétem sporu v nyni souzené véci je posouzeni otdzky vcasnosti uplatnéni
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Dle Zalobce pfedpokladem pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z ptidané hodnoty je drzba danového dokladu plnéni. Rovnéz namital, ze
v souladu s § 141 odst. 6 danového fadu nebézi po dobu probihajici daitové kontroly veskeré
lhtity. Zalovany je naopak toho nizoru, Ze ze zékona o dani z piidané hodnoty ve znéni
ucinném v rozhodné dobé¢ nevyplyva pozadavek drzby danového dokladu. Narok na odpocet
pak byl uplatnén opozdéné.



pokracovani 4 30 Af 52/2012

Ze spisového materidlu bylo zjisténo nasledujici. Protokolem ze dne 9. 4. 2010, ¢&. j.
104605/10/303935703023 spravce dané zahdjil u zalobce daniovou kontrolu na dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a 2008 a na dani z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. az 4. ¢tvrtleti 2008. V ramci danové kontroly vznesl zalobce
dne 22. 3. 2011 pisemny pozadavek na uplatnéni odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu
ve vysi 103 047,66 K¢ na zaklad¢ danového dokladu ¢. 0000001036998551, vystaveného
dodavatelem CEZ prodej s.r.o., Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, DIC: CZ27232433, dne
13. 11. 2007 za spotiebu elektrické energie za obdobi od 8. 11. 2006 do 8. 11. 2007, zaklad
dané¢ 542 356,13 K&, DPH 19 % 103 047,66 K¢, po odecteni zaloh ve vysi 464 090 K¢ celkem
k uhradé 181 315,50 K¢.

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty a lhiity pro uplatnéni
naroku na odpocet byly pro rozhodné obdobi roku 2007 stanoveny v § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty platce prokazuje narok na odpocet
dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, piipadné evidovan podle § 100
zékona o dani z pridané hodnoty u platct, kteti nevedou ucetnictvi.

Podle § 73 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané lze uplatnit
nejdiive v danovém ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo piijaté zdanitelné
plnéni nebo ve kterém byla pfijata platba platcem, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, pokud
k pfijeti doslo pted uskute¢nénim zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dan¢ Ize uplatnit v
fadném danovém pfiznani nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi kalendainiho roku, ve
kterém mohl byt narok na odpocet dan¢ nejdiive uplatnén. Po uplynuti této lhlity Ize narok na
odpocet dan¢ uplatnit v dodatecném danovém piiznani za zdanovaci obdobi roku, ve kterém
mohl byt narok nejdiive uplatnén. Narok na odpocet dan¢ nelze uplatnit po uplynuti 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdiive uplatnén.

K namitce Zalobce, Ze narok na odpocet dané z ptfidané hodnoty bylo mozné uplatnit az
v okamziku, kdy m¢l zalobce ve svém ucetnictvi zaevidovany danovy doklad ¢.
0000001036998551, je tteba uvést, ze zdkon o dani z piidané hodnoty platny v rozhodném
obdobi 4. c¢tvrtleti roku 2007 nestanovi jako podminku pro uplatnéni naroku ptedlozeni
daniového dokladu. Z ust. § 73 odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty pouze vyplyva, ze
danovy subjekt narok na odpocet dan¢ timto danovym dokladem pouze prokazuje a nikoli, Ze
se jedna o podminku uplatnéni naroku na odpoéet dand. Zalobce tak mohl narokovat odpocet
dan¢ 1 bez piipadného danového dokladu, pficemz rozhodnym okamzikem by bylo
uskute¢néni zdanitelného plnéni, které by bylo podplirné pouzito ve smyslu § 73 odst. 2

zékona o dani z pfidané hodnoty.

Pouze na okraj je tfeba zminit, ze hmotnépravni Gprava podminek uplatnéni naroku na
odpocet dané zptfidané hodnoty se nezménila ani v dobé podani zadosti, tedy ke dni
22.3.2011. Podminka drzby daniového dokladu v okamziku uplatnéni naroku na odpocet
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dan¢ z ptidané hodnoty byla do upravy naroku na odpocet na dani z ptidané hodnoty vnesena
az novelou zakona o dani z pfidané hodnoty s u¢innosti od 1. 4. 2011. Zalobcova naroku na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty se tak tato pravni uprava nedotkla. Déle je tfeba upozornit i
na skuteénost, ze daftovy doklad byl vystaven dne 13. 11. 2007. Zalobce pak v Zalobé sam
ptipustil, ze lhiita k uplatnéni odpoctu dané€ z ptidané hodnoty méla zacit bézet nejdiive v roce
2008. Z toho a jeho argumentace ohledné drzby dokladu lze dovodit, Ze v roce 2008 m¢l jiz
doklad k dispozici. Aby se vyhnul uplynuti lhity dle ust. § 73 odst. 11 zédkona o dani
z ptidané hodnoty, m¢l tudiz narok na odpocet uplatnit jiz v roce 2008, piipadné 2009 a 2010
a bylo jeho pochybenim, pokud tak ucinil az v bfeznu 2011, po uplynuti prekluzivni lhity dle
ust. § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty (viz nize). Nezaevidovani dokladu v knize
zavazkil neni pro posouzeni véci rozhodné. Soud souhlasi s zalovanym, ze drzba danového
dokladu prokazujiciho narok na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty za plnéni deklarované
v danovém dokladu nebyla v rozhodné¢ dobé podminkou, aby mohl byt uplatnén narok na
odpocet DPH.

Dale se soud zabyval otazkou prekluze prava uplatnit narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, kterd byla podle Zalovaného nosnym diivodem pro zamitnuti odvolani Zalobce.
K tomu je tfeba uvést, Ze pravni Uprava obsazend v § 73 odst. 11 zdkona o dani z ptidané
hodnoty stanovuje zvlastni rezim prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty. Tato lhiita se tak pouZije pfednostné pred prekluzivni lhiitou uvedenou v §
148 danového tadu, ptip. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkid*). Diivodem tohoto postupu je
specialita zdkona o dani z pfidané hodnoty ve vztahu k danovému fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Afs 32/2009-53).

Podle posledni véty § 73 odst. 11 zakona o dani z ptidané hodnoty pravo uplatnit odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty prekluduje po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém
mohl byt narok nejdiive uplatnén. Nejdiive proto bylo mozné uplatnit narok na odpocet dané
v daiiovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni.
Podle ptredlozeného danového dokladu ¢. 0000001036998551 doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 13. 11. 2007, nejdiive tedy mohl danovy subjekt uplatnit narok na
odpocet dané v daflovém piiznani za 4. Ctvrtleti roku 2007. Ve smyslu § 73 odst. 11 zdkona o
dani z ptfidané hodnoty uplynula lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet dané dne 31. 12. 2010.

Dalsi spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je otdzka vlivu probihajici danové
kontroly na béh lhiity pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 11 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, tj. otazka, zda po dobu probihajici danové kontroly muze lhita pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty marné uplynout.

K vlivu daniové kontroly na béh lhiity pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Afs 32/2009-
53, publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 2357/2011, kde bylo vysloveno: ,,Provadeni danové
kontroly ovsem v tomto pripadé vytvari otazku dalsi, a to, zda ma ¢i nema vliv na béh lhity k
podani dodatecného danoveho priznani, pokud se jim uplatiiuje narok na danovy odpocet.
Zakon o DPH vlastni upravu danové kontroly nemad, stejné tak jako neupravuje jeji vliv na
beh lhuty, kterou stanovi jako nejzazsi pro uplatnéni naroku na danovy odpocet. Pravni
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uprava obsazena v § 73 a § 103 zakona o DPH ma sice prednost pred pravni upravou
obsazenou v § 41 danového radu, ovsem logicky jen v otdzkdch, které upravuje. Ustanoveni §
41 danového radu tedy neni vylouceno z aplikace zcela a plati zde zapoved podani
dodatecného danového priznani poté, co spravce dane ucinil ukon smérujici k prezkouseni
spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné danové priznani tykalo.
Ostatné spravce dané podle tohoto ustanoveni také postupoval a o nemozZnosti podani
dodatecného danového priznani v pritbéhu kontroly stezovatele pri zahdjent kontroly poucil.
Neplati zde ovsem ustanoveni o lhiitach, nebot' ty ve vztahu k moznosti uplatnéeni naroku na
odpocet upravuje zdakon o DPH, ktery ovsem nepredpoklada moznost prodlouzeni lhiity v
dusledku prerusujicich ukonu tak, jak upravuje § 47 odst. 2 danového radu.

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze lhiita pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty se po dobu probihajici danové kontroly nepterusuje,
jelikoz tkony pterusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii nelze na lhitu podle § 73 odst. 11 zékona o dani z ptfidané hodnoty aplikovat pro
specialitu tohoto ustanoveni. S nazorem NejvysSiho spravniho soudu se zdejsi soud plné
ztotoznil a aplikoval jej i v nyni souzené véci.

Soud rovnéz odmitl argumentaci Zalobce, ze pro ptreruseni lhity pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z ptfidané hodnoty je tieba zohlednit § 141 odst. 6 danového tadu, nebot’ toto
ustanoveni nelze na béh lhity podle § 73 odst. 11 zakona o dani z pfidané hodnoty uZzit.
Ustanoveni § 141 odst. 6 danového tadu se vztahuje vyluéné¢ na podani dodateéného
danového piiznani nebo vyuctovani. Rovnéz judikatura uvadéna zalobcem je ze stejného
divodu v souzeném piipadé neaplikovatelna.

Lze tak shrnout, Ze podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty na
vstupu ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty nebyly splnény. Soud se
ztotoznil s ndzorem Zzalovaného, ze pravo na uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty na vstupu v dob¢ podéani zadosti o odpocet v disledku prekluze zanikl, nebot’ lhiita
pro uplatnéni naroku podle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pfidané hodnoty nebyla ptferusena
probihajici daniovou kontrolou. V odvolacim fizeni tak nelze uznat postup Zalovaného
v rozporu se zdkladnimi principy danového fizeni a soudni judikaturou, dale pak nebylo
mozné aplikovat ust. § 35 odst. 3 danového tadu, nebot’ pochybnosti o zachovani lhity
nevznikly. Soud tak zalobu postupem podle § 78 odst. 7 jako nediivodnou zamitl.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti i¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Zalovanému
spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladli fizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 27. 2. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



