Cislo jednaci: 50 A 10/2014-57

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci navrhovatele: P. M.,
bytem K., PSC , proti odptirctim: 1) Obec Kozomin, Kozomin 28, PSC 277 45, 2) P¥ipravny
vybor pro konani mistniho referenda, jednajici Bc. K. R., bytem K., PSC , zastoupeny Mgr.
Davidem Netusilem, advokatem ve spolenosti NETUSIL & ASSOCIATES advokatni kancelaf
s. . 0., se sidlem Politickych vézii 911/8, 110 00 Praha 1, o navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu obce Kozomin konaného dne 26. 4.
2014,

takto:

I Navrhse zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem doruc¢enym Krajskému soudu v Praze dne 6. 5. 2014
domahd vydani rozhodnuti, kterym by byla vyslovena neplatnost rozhodnuti pifijatého v mistnim
referendu konaném dne 26. 4. 2014 v obci Kozomin, eventualné aby soud vyslovil neplatnost
hlasovéni v tomto mistnim referendu.

V ndvrhu navrhovatel uvadi, ze dne 26. 4. 2014 probéhlo v obci Kozomin mistni
referendum o otdzkach (dale jen ,,referendové otazka*):

1) Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Kozomin schvalilo zménu vizemniho planu
v lokalite Z12 (byvaly zemédelsky aredl), ktera by umoznila zvysit platné limitni parametry
(instalovany vykon, objem vstupni suroviny, hluk, emise)?

2) Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Kozomin schvalilo zménu uzemniho planu
katastru obce Kozomin, ktera by umoznila vystavbu papirny?

Navrhovatel se domnivé, Ze navrh na kondni mistniho referenda v obci Kozomin, ktery
podalo dne 26. 2. 2014 Obcanské sdruzeni Hlasy Kozomina, m¢l byt zastupitelstvem obce
zamitnut z divodu nepfipustnosti, nebot o navrhovanych otdzkéch nelze referendum konat
pfinegjmensim z diivodu uvedeného v § 7 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,mistni referendum®), nebot’ se
o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Tento pojem je podle navrhovatele tieba chapat
ve vyznamu Sir§im, nez pouze jako spravni fizeni podle spravniho tfadu. Takovym zvlastnim
fizenim je i fizeni o vydani opatieni obecné povahy, coz potvrzuje 1 znéni ustanoveni § 172 a §
173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fadu®).
Prestoze ptfi vydavani tzemniho planu formou opatfeni obecné povahy dochazi k délbé
kompetenci mezi obecni Ufad a zastupitelstvo obce, z nichz kazdy rozhoduje v ramci jiné



pusobnosti obce, neni mozné selektovat jednotlivé ukony pfi procesu pofizeni a vydani opatieni
obecné povahy a je tieba i ukony zastupitelstva obce, véetné aktu vydani izemniho planu ¢i jeho
zmény, povazovat za soucast zvlaStniho fizeni provadéného podle spravniho tadu. Tomu
nasveédcuje 1 skutecnost, ze podle § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhoduje zastupitelstvo obce o
namitkach vznesenych proti navrhu uzemniho pldnu a toto rozhodnuti se uvede v odiivodnéni
opatieni obecné povahy. Rovnéz Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze nesouhlas n&kterych
obcanil obce s izemnim pldnem ¢i jeho ¢asti neni mozno ,,obchazet™ pomoci institutu mistniho
referenda, nybrz je tfeba tento nesouhlas ptipadné pienést do iniciace jeho zmény postupem dle §
44 pism. c) zakona ¢. 183/2006, Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*).

Dale navrhovatel uvadi, Zze otdzky, o nichz bylo v referendu rozhodovéno, nebyly
formulovany dostatecné urcCité. Rovnéz navrhovatel namita, ze zptisob sestaveni mistni komise
(v€etné¢ harmonogramu), nebyly nikde zvefejnény, a proto ma, za to, Ze komise nebyla slozena
zakonnym zpusobem. Také vyslovuje pochybnosti o souladu podoby hlasovacich listkli se
zédkonnymi pozadavky, o pribéhu kampan¢ v souvislosti s priitbéhem referenda a prubehu séitani
hlasii, vyhodnocovani vysledka hlasovani.

Odptirce 1) ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze dne 26. 2. 2014 obdrzel Obecni ufad
Kozomin navrh ptipravného vyboru na kondni mistniho referenda. Tento navrh byl posouzen,
jelikoz nebyly shledany zadné nedostatky, byl pfedlozen k rozhodnuti zastupitelstvu obce, které
na svém zasedani konaném dne 11. 3. 2014 a dne 24. 3. 2014 rozhodlo o vyhlaSeni mistniho
referenda, nebot’ mj. s pfihlédnutim ke stavajici soudni judikatufe (napiiklad s pfihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05) dospélo k nazoru, Ze o
navrzenych otdzkach lze mistni referendum konat. Odptirce 1) dodava, ze v tomto piipade byl
navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda o otazkdch dotykajicich se zmén
uzemniho planu obce (konkrétné zmény ¢. 2) podan v dobé, kdy projedndvani této zmény bylo
teprve v ptipravné fazi, nebot’ zastupitelstvo obce prozatim neprojednalo a nerozhodlo ani o
zadani této zmény tzemniho planu obce. O zadani zmény Gizemniho planu €. 2 mélo byt jednano
na zasedani zastupitelstva obce dne 11. 3. 2014, avSak s ohledem na névrh ptipravného vyboru
na kondni mistniho referenda rozhodlo zastupitelstvo obce dne 11. 3. 2014 usnesenim ¢. 9/2014
o preruSeni projedndvani zadani této zmény tizemniho planu do doby sezndmeni se s vysledkem
mistniho referenda.

Dalsi domnénky navrhovatele tykajici se ustaveni a sloZzeni mistni komise, nalezitosti
hlasovacich listkd, pribc¢hu kampang, pribéhu s¢itdni hlasti a zjiStovani vysledku hlasovani
povazuje odptirce za ucelové a ni¢im nepodlozené. V pribéhu pfipravy a konéni mistniho
referenda postupovala obec v souladu se zakonem o mistnim referendu, coz dokladuje
dokumentace tykajici se vyhlaSeni a organizace mistniho referenda. K ndmitce navrhovatele
tykajici se zvefejnéni zplisobu sloZzeni komise, odptirce 1) poznamenava, Ze rozhodnuti starosty
obce o minimalnim poctu ¢lenti komise se nezveiejnuje, ale vyrozumi se o ném ptipravny vybor
(coz se stalo). Stejné tak se nezvetejiuje informace o slozeni komise.

Odpirce 2) ve vyjadieni k navrhu nejprve uptesiiuje, Ze navrh na kondni mistniho
referenda byl podan ptipravnym vyborem, tedy odplrcem 2), nikoliv spolkem Hlasy Kozomina,
jak uvadi navrhovatel. K namitce neptipustnosti referendovych otazek s ohledem na § 7 zakona o
mistnim referendu odptirce 2) uvadi prehled relevantni (publikované i nepublikované) judikatury
spravnich soudt i Ustavniho soudu [konkrétné odptirce 2) odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 101/05, usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 75/2012, usneseni Krajského
soudu v Praze sp. zn. 44 A 66/2010, usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 62/2010,
usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 89/2009, usneseni Krajského soudu v Praze sp.
zn. 50 A 20/2012, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2011 a 2 Ao 6/2011,



nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3027/08 a usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 58 Ca
23/2005] a dospiva k zavéru, ze ve véci pofizovani zmény Uzemniho planu do doby, nez ji
zastupitelstvo obce schvali, 1ze konat mistni referendum, tak jak tomu bylo v dané véci, kdy
v dobé vyhlaSeni mistniho referenda a v dob¢ hlasovani obcCant stile probihalo pofizovani
zmény Uzemniho plénu €. 2, jejimz pfedmétem je vyuziti plochy Z12, nachazejici se uprostied
obce a uprostted bytové zastavby, pro vyrobu energie, vyrobu dievnich pelet, ptipadné dievnich
briket, vyrobu papiru pro toaletni hygienu a skladovani jinych produkt za podminky souladu
s kapacitnimi a hygienickymi vystupy. Jak vyplyva z oznameni o konéni zasedani zastupitelstva
obce ze dne 19. 5. 2014 ma byt o schvdleni vySe uvedené zmény uUzemniho plénu ¢. 2
rozhodovano zastupitelstvem v ramci samostatné pusobnosti, tedy ryze politickym
rozhodovanim zastupitelstva, dne 27. 5. 2014.

K namitkam tykajicim se formalnich nedostatkii referenda odpiirce 2) odkazuje na
spisovy material, ze kterého plyne, Ze veskeré postupy probéhly v souladu se zdkonem o mistnim
referendu.

Krajsky soud v Praze konstatuje, ze navrh byl podan vcas (§ 58 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu), osobou opravnénou (§ 58 odst. 1 a § 2 zdkona o mistnim referendu), a to ze zakonem
predvidanych divodi [§ 58 odst. 1 pism. a) a c) téhoz zdkona a § 91a odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“)]. Krajsky soud vsak dospél k
zavéru, ze navrhu nelze vyhovét.

S ohledem na obsah navrhu krajsky soud nejprve pfistoupil k hodnoceni toho, zda
v pfipad€ posuzovaného mistniho referenda nastal jeho rozpor s ustanovenim § 6 a § 7 pism. e)
zakona o mistnim referendu, jinak feceno, zda se navrhované mistni referendum tyka véci patiici
do samostatné ptisobnosti obce a soucasné nejde o véc, kdy by se o polozené otazce rozhodovalo
ve zvlaStnim fizeni.

Ze znéni referendové otdzky je jednoznacné, ze predmétem mistniho referenda byla
problematika tykajici se budouci zmény izemniho planu obce v urcité lokalité. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 5 stavebniho zdkona zastupitelstvo obce mimo jiné ,,a) rozhoduje v samostatné
plisobnosti o porizeni uzemniho planu a regulacniho planu, b) schvaluje v samostatné piisobnosti
zadani, pripadné pokyny pro zpracovani ndvrhu uzemniho planu, c) vydava v samostatné
plisobnosti uzemni plan . Z toho vyplyva, Ze zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti, pokud
jde o uzemni plan, rozhoduje o jeho pofizeni, zadani navrhu, pfipadné¢ pokynli pro jeho
zpracovani a soucasné jej vydava; to vse se tykd nejen uzemniho planu jako celku, ale také jeho
dil¢ich zmén (viz § 55 stavebniho zékona). Krajsky soud proto nepochybuje o tom, Ze konani
mistniho referenda bylo v souladu s ustanovenim § 6 zakona o mistnim referendu.

Krajsky soud dale hodnotil, zda v projednavané véci nebylo kondni mistniho referenda
vylouceno z divodu, ktery je uveden v § 7 pism. ) zakona o mistnim referendu a spoc¢iva v tom,
ze o polozené otazce se rozhoduje ve zvlaStnim fizeni (zdkon zde v poznamce pod carou
odkazuje na nyni jiz zruseny zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u¢inného do 31. 12. 2005).
Uvedena vyluka dopada na situace, kdy zdkon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci pattici
do samostatné plsobnosti obce ve zvlaStnim fizeni, tj. v fizeni formalné upraveném procesnim
predpisem. Navrhovatel v této souvislosti upozorniuje na cast Sestou spravniho fadu (ustanoveni
§ 171 - § 174). Jak plyne z § 171 spravniho tadu, podle této Casti postupuji spravni organy
v pfipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zadvazné opatieni obecné povahy. Navrhovatel
ma pravdu v tom, Ze spravni fad upravuje fizeni o vydani opatieni obecné povahy, avSak pomiji,
ze tam uvedené postupy se v piipad¢ izemniho planu vztahuji toliko na proces jeho pofizovani,
ktery je veden v pfenesené pusobnosti [§ 5 odst. 2 a § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona] a
nikoli jiz na jeho vydani, které se d&je v plisobnosti samostatné [§ 6 odst. 5 stavebniho zakona].

rowr

Tomuto vykladu svéd¢i 1 obsah Sesté ¢asti spravniho fadu, kdy jednotliva ustanoveni upravuji



proces piipravy a projedndvani opatieni obecné povahy a také jeho obsahové nalezitosti, a nikoli
proces rozhodovani zastupitelstva obce o vydani uzemniho planu, tj. sméfuji zjevné do faze
pofizovani.

K tomu krajsky soud dodava myslenku, kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012 — 26, a to ,,Ze otdzky pripustnosti kondani a posuzovani
platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim,
formalistickym zpiisobem, nybrz zpiisobem, zohlednujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze
zdkladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve
prospech konani mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy,
jestlize se jednoznacné prokaze, zZe referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp.
Jje zjevne, zZe nemelo byt vitbec vyhlaseno. *

Ze spisovych podkladii predlozenych odptrcem soud zjistil, ze navrh na konani mistniho
referenda obecni ufad obdrzel dne 26. 2. 2014. Referendum bylo nasledn¢ vyhlaseno
zastupitelstvem obce na jeho zasedani, které se konalo dne 11. 3. 2014 (usneseni ¢. 10/2014). Na
témze zasedani zastupitelstvo obce projedndvalo také zadédni zmény tzemniho planu ¢. 2,
pricemz predmétem této zmeény by méla byt pravé problematika lokality Z12, jiz se tykaly i
referendové otazky. Zastupitelstvo obce tedy rozhodlo o preruSeni projednavani zaddni zmény ¢.
2 uzemniho planu obce Kozomin do doby sezndmeni se s vysledkem mistniho referenda dle
navrhu pfipravného vyboru ze dne 26. 2. 2014 (usneseni ¢. 9/2014).

Bylo by proti smyslu institutu mistniho referenda, aby ustanoveni § 7 pism. e) zakona o
mistnim referendu bylo vykladano tak, ze ve fazi, kdy dosud jeste¢ nebylo rozhodnuto ani o
schvaleni zadani zmény uzemniho planu, bylo k této otdzce vylouceno kondni mistniho
referenda. V jinych fazich jist¢ mohou existovat urcité vyjimky; naptiklad za situace, kdy by se
referendové otazky shodovaly s namitkami podanymi proti navrhu uzemniho planu (§ 54 odst. 2
stavebniho zakona), pfi¢emz o téchto namitkach by jiz bylo rozhodnuto pted podanim navrhu na
konéni mistniho referenda, tedy misti referendum by sméiovalo k revokaci jiz ucinéného
rozhodnuti (k tomu srov. usneseni zdej$iho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115,
publikované pod €. 2937/2013 Sb. NSS).

Ptimo vykladem ustanoveni § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu se jiz opakované
zabyvala soudni judikatura, a to dokonce i1 ve vztahu k procesu piijimani uzemnich plant. Jak v
tomto ohledu plyne napfiklad z nalezu Ustavni soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), na ktery mj. odkazuje odpirce 2), ,, pokud je uizemni plan ve
stadiu navrhu, nebrani kondani mistniho referenda ani ust. § 7 pism. e) ani jiné ust. zakona o
mistnim referendu “.

Za téchto okolnosti ma krajsky soud za to, Ze v projednavané véci nejsou naplnény
predpoklady dané ustanovenim § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu, podle n¢hoz nelze
mistni referendum konat v ptipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni.
Z4dné takové Fizeni totiz v dané fazi neptichazi do uvahy.

Podle nazoru soudu tfeba kvitovat s uznanim postup zastupitelstva obce, které schvaleni
zadani zmény uzemniho planu obce odsunulo do doby po konani mistniho referenda. Timto jeho
postupem byl beze zbytku naplnén cil institutu mistniho referenda, které jakozto jedna z forem
piimé demokracie ma obanim umoznit pfimé rozhodovani véci vetejného zajmu a dat jim
moznost podilet se pfimo na spravé vetejnych véci (srov. napi. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS).

Pokud jde o dalsi (po vytce obecné) namitky navrhovatele, konstatuje krajsky soud, ze
ani ty nejsou ditvodné. Soud k nim mtize uvést pouze tolik, Ze z predlozené spisové dokumentace
nezjistil, ze by odptrce 1) pochybil ohledné sestaveni komise ¢i vzhledu hlasovacich listku.



Taktéz ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu nenabyl soud ptresvédceni
o chybném postupu mistni komise. Téz nelze fici, Zze by referendova otazka byla formulovana
neurcité. Lokalita, které se mistni referendum tykalo, byla oznacena jednak Ciselné jako lokalita
712, ktera — jak soud ovéfil z hlavniho vykresu zmény €. 1 tizemniho planu dostupného na
webovych strankach obce — je skute¢né soucasti aktudlné i¢inného tizemniho planu obce, a také
mistnim oznacCenim jako byvaly zemédélsky areal. Téz predmét ptipadné zmény tizemniho planu
byl podle nazoru soudu vymezen dostate¢né¢ urcité. Také s ohledem na velikost obce tudiz soud
nepochybuje, Ze obcané opravnéni hlasovat v mistnim referendu by meli pochybnosti o takto
polozené referendové otdzce. Tento zavér ostatné potvrzuje i vysoka ucast opravnénych osob
(56,6 %), kteti by se mistniho referenda jisté v takovém poctu neucastnili, pokud by nevédéli,
k ¢emu se vyjadiuji.

Navrhovatelem zminénymi pochybnostmi o pritbéhu kampané v souvislosti s pritbéhem

mistniho referenda se soud pro jejich obecnost nemohl zabyvat viibec, nebot’ ve vztahu k nim
v navrhu chybéla jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni, jejichz relevanci by soud mohl posoudit.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni pak vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle n¢hoz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu téchto nakladi.

Usneseni bude doruceno ucastniklim tizeni a soucasné bude vyvéseno na uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost: Alena Léblova



