46 A 61/2012-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce P. P.,
proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje se sidlem Zborovska 11, 150 00
Praha 5, o Zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen vy¥idit do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku Zadost
Zalobce o poskytnuti informaci podle ziakona ¢. 105/1999 Sb., ze dne 3. 1. 2012
pod bodem 4.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 2.000,- K& do 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve véci jeho Zadosti o
informace podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zédkon o informacich). Uvedl, ze 3. 1. 2012 podal elektronickou
postou povinnému zadost, jejimz predmétem byly 4 body. Povinny subjekt vydal pod sp. zn.
SZ 009117/2012/KUSK rozhodnuti, ve kterém odmitl poskytnout informace pod bodem 1 a 2

zéadosti. Dne 5. 11. 2012 podal Zzalobce stiznost podle § 16a zakona o informacich, ve které
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upozornil na to, Ze na jeho zadost z 3. 1. 2012 pod bodem 4 nebylo povinnym reagovano a to
pies jednoznacné piikazani odvolaciho organu. Na tuto stiznost obdrzel pouze piipis od
zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ve kterém mu povinny pouze sdélil, Ze pfedmétnéd informace
mu byla poskytnuta rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012, tedy zalovany nejednal v souladu s ust.
§ 16a odst. 5 zdkona o informacich, podle kterého povinny subjekt pfedlozi stiznost spolu se
spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud
vtéto dob& stiznosti zcela sam nevyhovi. Rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012 pod
¢. 3. 102997/2012/KUSK, vSak bylo nadfizenym orgdnem zruSeno a ve smyslu § 16a zdkona o
informacich bylo Zzalovanému pfikazano ve lhité 15-ti dnd, mimo jiné i ohledné bodu ¢&. 4
7adosti, zjednat napravu, coz se nestalo. Zalobce uvedl, Ze¢ pokud Zalovany sam stiznosti
nevyhovél ani ji neptfedlozil svému nadfizenému orgédnu, jednal v rozporu s § 16a odst. 5
zdkona o informacich. Zakonna lhiita pro vyfizeni stiZznosti uplynula marné, ¢imzZ byly
vyéerpany dostupné prostiedky k napravé. Zalobce proto zadal, aby soud zalovanému ulozil
poskytnout mu pozadované informace, resp. fadné vyftidit jeho zaddost ze dne 3. 1. 2012 pod
bodem ¢. 4.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
mu odmitl poskytnout pozadované informace. Naopak se domniva, ze mu pozadovanou
informaci poskytl. Zalobce viak trval na tom, Ze informace musi byt piesné ve formé, jakou
pozaduje (slozité excelové tabulky), na coz zalovany nem¢l a ani nemé odpovidajici kapacity.
Pozadovanou informaci poskytl vcelku, v textové podobé, nikoli graficky znazornénou. To
ale neznamena, ze informaci neposkytl. Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby soud
zalobu odmitl jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze Zalobce podal na elektronickou
podatelnu Zalovaného dne 3. 1. 2012 zadost o poskytnuti informaci, ve které zadal v souladu
s § 8 b zdkona o informacich, poskytnuti informaci, které sefadil pod body 1) az 4). Ve
4) bodé zadal o sdéleni jmenovitého seznamu zastupiteld, kteti maji proplacenou jakoukoliv
sluzbu nad rdmec odmén: to znamena, Ze zadal, zda je tfeba vyplaceno hovorné, ¢i stravné
nebo jizdné a sdélit cifru, ktera byla vyplacena v roce 2011.

Dopisem ze dne 16. 1. 2012 zalovany k zadosti zalobce z 3. 1. 2012 zalobce
upozornil, Ze informace, které touto Zadosti pozaduje v bod¢ 1., jiz byly uvefejnény na
webovych strankach Stfedoceského kraje, uvedl webovou adresu a dodal, Ze tam najde
zalobce 1 jmenovity seznam clend zastupitelstva 1 usneseni z jednani zastupitelstva. Dale
zalovany sdélil, ve kterych dokumentech nalezne informace zddané pod bodem 2. Dne
23.1. 2012 podal zalobce proti takovému vytizeni své Zadosti Zalovanému stiznost, ve které
uvedl, Ze k bodu €. 3) a €. 4) v zdkonem stanovené 1hité neobdrzel ani pozadované informace,
ani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci. Pokud jde o poskytnuti informaci pod
bodem 1) a 2) namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz jej pouze odkazal
na udajné informace. Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o informacich m¢l vSak na zvefejnénou
informaci odkazat do 7 dnd, coz se nestalo, a z toho diivodu ma poskytnout informace pod
bodem 1) a 2) tak, jak je pozadoval.

O stiznosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2012 pod ¢. j. MV-12763-
2/0ODK-2012 Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra tak, ze povinnému
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o informacich ptikdzal, aby do 15 dnli ode dne
doruceni rozhodnuti zadost o poskytnuti informaci vyftidil. Pokud jde o informace obsazené
v zadosti pod bodem 3) a 4), odvolaci orgdn konstatoval, Ze povinny subjekt z&dosti o
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informace nevyfidil a to ani poskytnutim informaci ani odmitnutim, proto ptfikazal, aby
povinny zadost znovu vyfidil.

Dopisem ze dne 24. 2. 2012 zalovany po piikazu odvolaciho organu znovu poskytl
zadané informace, pficemz k zadanym informacim pod bodem 4) uvedl: VSichni ¢lenové
Zastupitelstva StfedoCeského kraje (ptiloha ¢. 1 této odpovédi) mohou mit proplaceno
hovorné &i cestovni nahradu (v&etné stravného). Castka poskytnutd na hovorné a cestovni
nahrady ¢inila vroce 2011 1.526.000,- K& Proti tomuto vyfizeni zadosti podal dne
28.2.2012 zalobce opét stiznost, ve které namitl, ze pokud jde o bod 3) a 4) jeho Zadost
nespocivala v dotazu, co mohou zastupitel¢ uzivat, ale co a hlavné¢ kdo konkrétné uzival
vroce 2011, to znamend, Ze mélo byt poskytnuto napf. nésledujici: Josef Novak, 1972,
uvolnény zastupitel, 35.864,- K&, vyplaceno za stravné a hovorné.

Na zéklad¢ této stiznosti odvolaci organ opét rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012
¢j.. MV — 12763 - 4/ODK - 2012 tak, Ze povinnému podle § 16 odst. 6 pism. b) zdkona o
informacich ptikazal, aby do 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti Zadost o poskytnuti
informaci vyfidil. V odlvodnéni rozhodnuti k vyfizeni bodu 4) uvedl, Ze poskytnuta
informace v podobé¢ celkové sumy neodpovida Zadosti stézovatele o poskytnuti jmenovitého
seznamu Clend zastupitelstva, resp. z vymezeni pfedmétu zadosti stéZovatelem vyplyva, Ze
zadatel pozaduje uvést Castky pro jednotlivé cleny ZSK. Pozadované udaje kraj k dispozici
nepochybné¢ ma, otazkou je néaro€nost jejich shromdzdéni, kterou vSak lze za podminek
stanovenych § 17 zakona o informacich zpoplatnit. Zadatel v zadosti pozaduje sice poskytnuti
informace podle § 8b zdkona o informacich, ale v jednotlivych bodech zadosti vymezuje
predmét zadosti tak, ze informace budou poskytnuty tim, ze bude uvedeno jméno a piijmeni
zastupitele a cifra, kterd je jako zakladni mésicni odmeéna vyplacena, a to kazdému zastupiteli
zvlast (bod 1 a 2 zadosti) a sdéleni jmenovitého seznamu zastupiteld uzivajicich majetek
kraje a jmenovitého seznamu zastupiteld, kterym jsou proplaceny sluzby nad rdmec odmeén.
Podle nazoru nadiizeného organu tak bude odpovidajicim vyfizenim zadosti sdéleni udaja
v rozsahu uvedeném v bodé¢ 1 - 4 Zadosti. Pokud jde o body 3) a 4) Zadosti odvolaci orgén
uvedl, ze je bude muset povinny subjekt opétovné vyfidit v rozsahu uvedeném nadfizenym
organem.

Dopisem ze dne 4. 4. 2012 vyzval povinny Zalobce k zaplaceni uhrady za poskytnuti
informace podle zdkona o informacich, ve vysi 15.330,- K¢ a pozadovanou vys$i uhrady
podrobné oduvodnil. Proti vySi poZzadované tihrady podal Zalobce stiznost. O této stiZznosti
rozhodl odvolaci orgén rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, kterym povinnému subjektu podle
§ 16a odst. 7 pism. c¢) zdkona o informacich ptikazal, aby ve lhité 15 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti zjednal pfi vyfizovani zadosti zalobce napravu. V odivodnéni rozhodnuti uvedl,
7e vzhledem k tomu, Ze povinny byl pii vyfizovani bodu 3) a 4) zadosti ze dne 3. 1. 2012
zcela necinny, ztratil povinny podle § 17 odst. 4 zdkona o informacich narok na uhradu
nakladl ohledné téchto boda zadosti.

Dopisem ze dne 29. 5. 2012 zalovany opét poskytl informace na zdkladé zadosti
zalobce ze dne 3. 1. 2012. Pokud jde o bod 4) zadosti uvedl, ze: vSichni ¢lenové
Zastupitelstva StfedoCeského kraje (ptfiloha ¢. 1 této odpovédi) mohou mit propladceno
hovorné ¢&i cestovni nahrady (véetné stravného). Céstka poskytnutd na hovorné a cestovni
nahrady ¢inila v roce 2011 1.526.000,-K¢. Ptiloha €. 1 tohoto sdéleni obsahuje seznam ¢len
Zastupitelstva Stfedoceského kraje 2008 - 2012 s vyznacenim, ktery z nich je uvolnény. Proti
tomuto vytizeni zadosti podal Zalobce dne 14. 6. 2012 opét stiznost, ve které znovu opakoval,
ze jeho zadost vbod¢ 3) a 4) nespocivala v informaci, co mohou ¢lenové Zastupitelstva
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uzivat, ale co a hlavn€ kdo konkrétné uzival v roce 2011. Poukdzal na to, Ze je zardzejici, Ze
piesné k tomu se jiz vyjadfovalo MV ODK a to ke stiznosti ze dne 28. 2. 2012, kdy zalovany
odpovédél presné stejné a Odbor dozoru a vefejné spravy mu to vytkl jako postup v rozporu
se zékony. O této stiznosti zalobce rozhodl odvolaci orgédn rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012
¢j.. MV — 12763 — 14/ODK — 2012 opét tak, Ze povinnému subjektu podle § 16a odst. 6
pism. b) zdkona o informacich ptikézal, aby do 15 dnli ode dne doruc¢eni rozhodnuti body 1, 3
a 4 zadosti vyftidil.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012 rozhodl povinny na Zadost Zalobce o poskytnuti
formaci ze dne 3. 1. 2012 tak, Ze Zadost Castecné odmitl s tim, ze informace pod bodem 1.
nebudou poskytnuty. K odvoldni Zzalobce odvolaci organ toto rozhodnuti Zalovaného svym
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012 zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Dne 6. 8. 2012 podal na vyfizovani své zadosti Zalobce dal$i stiznost. Uvedl, Ze
k bodu 3) a 4) své zadosti ze dne 3. 1. 2012 neobdrzel v zakonem stanovené lhut¢ ani
informace, ani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci. Dne 24. 8. 2012 o stiznosti
zalobce rozhodl odvolaci orgédn tak, Ze povinnému subjektu, jiz pon€kolikaté, podle § 16a
odst. 6 pism. b) zakona o informacich ptikézal, aby do 15 dnt ode dne doruceni body 3 a 4
zadosti o poskytnuti informaci, vyfidil. Tento pokyn odvolaciho organu splnil zalovany
dopisem ze dne 5. 9. 2012, ve kterém bod 4. zadosti ze dne 3. 1. 2012 vytidil tak, ze sdélil, ze
Castka poskytnutd na cestovni nahrady zastupiteli StfedoCeského kraje €inila v roce 2011
1.423.941,-K¢.

Dopisem ze dne 17. 9. 2012 podal Zalobce dalsi stiZznost proti sdéleni Zalovaného ze
dne 5. 9. 2012. Ve stiZnosti stejné jako v predchozich stiznostech uvedl, Ze k bodu 3 a 4 své
zéadosti neobdrZel dosud ani pozadované informace ani rozhodnuti o odmitnuti informaci.
Dopisem ze dne 8. 10. 2012 zalovany Zalobci sdélil, Ze k jeho zadosti mu podle § 14 odst. 5
pism. d) zakona o informacich poskytuje informace k bodiim 3 a 4 v ptiloze dopisu. V piiloze
dopisu je seznam 13 zastupiteldl a u vSech je vyznaceno slovem ano, Ze jim bylo poskytnuto
vozidlo, mobilni telefon a notebook. Déle je v piiloze uvedeno, ze ostatni zastupitelé pro
vykon svého mandétu v roce 2011 méli zaplij¢en pouze notebook.

Dne 5. 11. 2012 podal zZalobce Zalovanému stiZznost podle § 16a odst. 1 zdkona o
informacich z diivodu, ze na jeho zadost ze dne 3. 1. 2012 pod bodem 4 nebylo ze strany
povinného subjektu jakkoliv reagovano a to pies jednoznacné ptikazani odvolaciho organu.
Dopisem ze dne 12. 11. 2012 Zalovany na stiznost Zalobce odpovédél tak, ze v souladu s ust. §
14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich mu byla informace poskytnuta rozhodnutim ze dne
24.7.2012 pod ¢.j. 102997/2012/KUSK.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2012 /vySe citovanym/ zalovany rozhodl, Ze
zadost zalobce ,,se Castecné odmita tak, ze informace uvedené pod bodem 1. nebudou
poskytnuty. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl: Konkrétni meésiéni odmény
poskytované ¢lenim zastupitelstva kraji uvadi ptiloha €. 2 nafizeni vl. ¢. 37/2003 Sb., o
odmeénach za vykon funkce Clenii zastupitelstev, ve znéni pozdé€jsich predpisd, tato informace
byla zadateli opakované poskytnuta. Tyto odmény jsou fixni, nevazi se ke konkrétni osobé,
ale k zastavané funkci, nejsou zavislé na poctu odpracovanych mésict, piipadné let ve funkci.
Z toho divodu Zalovany nepovazuje za nutné uvadét udaje ve formatu pozadovaném v zadosti
a odkazuje na zvefejnéné udaje na internetovych strankach Stfedoceského kraje (www.kr-
stredocesky.cz). V tomto bod€ povazoval Zalovany Zadost za pln¢ vytizenou. Dale Zalovany
uvedl, ze pted rozhodnutim o odmitnuti informaci byl proveden test proporcionality a v tomto
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testu se Zalovany pfiklani k ochran€ soukromi a prav jednotlivce, kterych se informace tykaji.
Konstatoval, ze jeden rozsudek nemuze byt pokladan za ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a ze se s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011 €.j. 5 As
57/2010-79 neztotoziiuje. K Zadosti o informace uvedené v bod¢ 3 povinny subjekt uvedl
seznam zastupitell, kterym byl telefon pfidélen a k Zadosti o informace pod bodem 4 uvedl,
ze Castka poskytnuta na cestovni ndhrady zastupitelti SttedoCeského kraje Cinila v roce 2011
1.423.941,-K¢.

Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce rozhodnutim MV, Odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy ze dne 12. 9. 2012 v Casti, v niz se zadatel doméhal informace o vysi zakladni
odmény, kterd byla vyplacena 65 ¢lenim Zastupitelstva Sttedoceského kraje zruSeno a véc
byla vracena povinnému subjektu k novému projednani. V odiivodnéni rozhodnuti se odvolaci
organ zabyva tim, pro¢ je postup zalovaného pii poskytnuti informaci pod bodem 1)
nezakonny a pro¢ je tfeba rozhodnuti povinného o neposkytnuti informaci pozadovanych
vbodé¢ 1 Zadosti zrusit a véc vratit povinnému k novému projedndni. V odiivodnéni se
odvolaci orgdn vyjadiuje 1 ke zplsobu vyfizeni bodu 3 a 4, nebot namitka, Zze nejsou
vyfizeny, je obsaZena v odvolani podaném proti rozhodnuti Zalovaného. Odvolaci orgén
k tomu pouze uvedl, Ze postup povinného subjektu pii vyfizeni bodu 3 a 4 Zadosti, které
povinny subjekt dosud nevyfidil, napadl Zadatel stiznosti ze dne 6.8.2012, kterd byla
pfedmétem fizeni a rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 24. 8. 2012.

U jednani soudu dne 15. 4. 2014 zalobce uvedl, Ze na zalob¢ trva, nebot’ informace
pod bodem 4) zadosti mu dosud nebyly poskytnuty. Uvedl, Ze Zalovany na jeho stiZnost na
neposkytnuti informace nereagoval, naposledy odkéazal na své rozhodnuti ze dne 24. 7. 2012,
které vSak bylo rozhodnutim nadfizeného orgénu zruseno. V tomto rozhodnuti MV
konstatuje, ze zalovany je v bodu 3) a 4) zadosti necCinny.

Zalovany u jednani soudu uvedl, Ze neni pravdou, Ze stiznost zalobce nebyla
postoupena nadiizenému organu, byla postoupena dne 12. 11. 2012. Podle jeho néazoru
nebyly splnény podminky pro podani Zaloby stanovené vust. § 20 odst. 4 zdkona o
informacich, Zalovany nevyuzil podminky pro podéani Zaloby podle spravniho fadu. Zalovany
minimalné 3x odpoveédel zalobcei na jeho zadost pod bodem 4), a to 24. 2., 29. 5. a 24. 7. 2012.
Byl aktivni a snazil se vyhovét Zadosti zalobce. Pokud se ma vyjadrit, kterym rozhodnutim
celkové odpovédel na informace pozadované pod bodem 4) zadosti, uvedl, ze sd¢lil celkovou
sumu proto, ze vbod¢ 4) zddosti je informace o vypladceni hovorného, stravného nebo
jizdného zadéana jen jako priklad, a proto byla zalobci sdélena celkovd suma. Z bodu 4)
zadosti podle jeho nazoru vyplyva, Ze zalobce zZada sdéleni celkové sumy nakladt. Dale trval
na tom, ze nejsou splnény podminky pro podani zaloby stanovené spravnim fadem a na
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce svou Zadosti o informace ze dne 3. 1. 2012 zadal pod bodem 4) ,,0 sdéleni
jmenovitého seznamu zastupiteld, ktefi maji proplacenou jakoukoliv sluzbu nad ramec
odmeén: tzn., ze Zad4, zda je tfeba vyplaceno hovorné, ¢i stravné nebo jizdné, sdélit cifru, ktera
byla vyplacena za rok 2011

Z této formulace zadosti 1ze ucinit prostym gramatickym vykladem slov jasny zaveér,
7e zalobce 7zada o informaci, jak4 suma byla vyplacena jednotlivym zastupitelim za
urcité sluzby, ptikladmo hovorné, stravné, jizdné a podobné. Z této zadosti rozhodné
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nevyplyva, ze by zadatel zadal o sumu vyplacenou zastupitelim celkové, to je vSem
dohromady, at’ jiz za hovorné nebo jinou sluzbu. Ze vSech informaci podanych zalovanym
zalobci soud zjistil, Ze pozadovana informace Zalobci poskytnuta nebyla. Ze spisu Zalovaného
vyplyva, Ze zalovany jako odvolaci orgdn Zalovanému v nékolika rozhodnutich ulozil tyto
informace tak, jak byly specifikovany vyse, zalobci poskytnout.

Napft. rozhodnutim ze dne 9. 2. 2012 pod ¢.j. MV — 12763 - 2/ODK - 2012, Odbor
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra rozhodl tak, Ze povinnému subjektu,
Krajskému uUfadu Stfedoceského kraje, podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o informacich
piikazal, aby do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti Zadost o poskytnuti informaci vyfidil.
Pokud jde o informace obsazené v zadosti pod bodem 3) a 4), odvolaci orgén konstatoval, ze
povinny subjekt zadosti o informace nevyftidil a to ani poskytnutim informaci ani odmitnutim,
proto piikazal, jak je uvedeno vyse.

V dal$im rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 ke stiznosti proti sdé€leni Zalovaného ze dne
24. 2. 2012, odvolaci organ ptikazal, aby zalovany do 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti
zadost o poskytnuti informaci vyftidil. V odiivodnéni rozhodnuti k vytizeni bodu 4) uvedl, Ze
poskytnutd informace v podobé celkové sumy neodpovida zadosti st€Zovatele o poskytnuti
jmenovitého seznamu ¢lend zastupitelstva, resp. z vymezeni pfedmétu Zadosti stéZovatelem
vyplyva, ze zadatel pozaduje uvést Castky poskytnuté jednotlivym clenim Zastupitelstva
Stiedoceského kraje. Pozadované udaje kraj k dispozici nepochybné mad, otdzkou je
narocnost jejich shromazdéni, kterou vSak lze za podminek stanovenych § 17 zdkona o
informacich zpoplatnit. Zadatel v zadosti pozaduje sice poskytnuti informace podle § 8b
zékona o informacich, ale v jednotlivych bodech Zadosti vymezuje ptedmét zadosti tak, ze
informace budou poskytnuty tim, ze bude uvedeno jméno a piijmeni zastupitele a cifra, ktera
je jako zdkladni mési¢ni odména vyplacena, a to kazdému zastupiteli zvlast (bod 1) a 2)
zadosti), sdéleni jmenovitého seznamu zastupitelll uzivajicich majetek kraje a jmenovitého
seznamu zastupitell, kterym jsou proplaceny sluzby nad ramec odmén. Podle nazoru
nadfizeného organu tak bude odpovidajicim vyfizenim Zadosti sdéleni udaji v rozsahu
uvedeném v bod¢ 1 - 4 zadosti. Pokud jde o body 3) a 4) zadosti odvolaci organ uvedl, ze je
bude muset povinny subjekt opétovné vytidit v rozsahu uvedeném nadiizenym orgénem.

Dale dne 24. 8. 2012 o stiznosti zalobce rozhodl odvolaci orgén tak, ze povinnému
subjektu, jiz ponckolikaté, podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o informacich ptikazal, aby do
15 dnli ode dne doruceni body 3) a 4) Zadosti o poskytnuti informaci, vytidil. Tento pokyn
odvolaciho organu splnil zalovany dopisem ze dne 5. 9. 2012 tak, ze k bodu 4) zadosti ze dne
3. 1. 2012 uvedl, Ze castka poskytnuta na cestovni nahrady zastupitelti Sttedoc¢eského kraje
¢inila v roce 2011 1.423.941,-K¢.

Namitka Zzalovaného, Ze Zalobce nesplnil podminky pro podani Zaloby, nebot
nevyuzil moznosti stanovené spravnim fadem k jeho ochrané proti necinnosti Zalovaného,
neni divodna. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009
¢.j. 4 Ans 4/2009-86, ve kterém Nejvyssi spravni soud zaujal prdvni nazor, Ze ,,pokud povinny
subjekt neposkytl pozadovanou informaci ani nerozhodl o odmitnuti zadosti podle § 15 zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a zalobce podal proti postupu povinného
subjektu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, na niz nebylo povinnym
subjektem, resp. nadfizenym organem nijak reagovédno, zalobce bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis stanovi k jeho ochran€, Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, je p¥ipustna.” Zalobce tedy
splnil podminky pro podani zaloby, protoze pokud podaval stiznosti na nevyfizeni své zadosti
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o informace pod bodem 4) podle zakona o informacich, a tyto mu nebyly dosud poskytnuty,
vyuzil bezvysledné vSechny prostiedky ke své ochrané proti necinnosti spravniho organu a
nebyl povinen vyuzit i ustanoveni na ochranu proti necinnosti podle spravniho fadu.

Soud dospél k zavéru, ze Zalovany je v pfipadé Zzadosti o poskytnuti informaci ze
dne 3. 1. 2012, pod bodem 4) necinny. K tomuto zavéru dospél 1 odvolaci spravni orgén, ktery
nékolikrat tuto necinnost Zalovaného konstatoval ve svych rozhodnutich o odvolani Zzalobce a
zalovanému v nich ulozil informace pod bodem 4) Zadosti zalobci poskytnout. Odvolaci organ
v jednom ze svych rozhodnuti dokonce uvedl, jak ma poZzadovand informace vypadat, to
znamena, co viechno méa obsahovat. Zalovany vsak pokynii nadfizeného organu nedbal a
nedbd, a stale trva na svém, Ze pokud poskytne celkovou castku vynaloZenou na zaplaceni
ruznych sluzeb poskytovanych vSem zastupitelim nad rdmec jejich zakonné odmeény,
informaci zadanou Zalobcem poskytl. Zalovany tedy nerespektuje zavazny pravni nazor
odvolaciho organu. Mylny je pfedlozeny ndzor zalovaného, ze z bodu 4) zadosti vyplyva, ze
zalobce zada sdéleni celkové sumy ndkladd. Tak tomu nepochybné neni a zalovanému to
nekolikrat vysvétlil 1 odvolaci orgén. Neni také pravdivé tvrzeni zalovaného, ze pozadovanou
informaci zalobci poskytl v textové podobé, nebot, jak jiz bylo feceno, neposkytl ji dosud
vubec. Neni také pravdivé tvrzeni zalovaného u jedndni soudu, Ze minimalné 3x odpoveédél
zalobci na jeho zadost pod bodem 4), a to 24. 2., 29. 5. a 24. 7. 2012. Jak je uvedeno vyse,
pozadovanou informaci dosud neposkytl a zaddné sdé€leni nebo rozhodnuti oznacené
uvedenymi daty, pozadovanou informaci neobsahuje. Casto Zalovanym zminované rozhodnuti
ze dne 24. 7. 2012, kterym mél informace pod bodem 4) poskytnout, Zddnou zminku o
informacich pod bodem 4) zadosti také neobsahuje.

Tvrzeni Zalovaného o poskytnuti informaci pod bodem 4) Zadosti Zalobce ze dne
3. 1.2012 jsou nepravdiva, zalovany je v poskytnuti téchto informaci necinny, soud proto
zalobé Zalobce vyhovél a uloZil Zalovanému poZadované informace poskytnout.

Vyrok o nakladech fizeni je podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého mé pravo na
nahradu ndklada fizeni Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Naklady fizeni vzniklé Zalobci
pfedstavuji nahradu za soudni poplatek.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2014

Olga Stranska
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

