Jednaci ¢islo: 45A 40/2013-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana

Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
Zalobkyné: 1. P., bytem , zastoupené¢ JUDr. Vladimirem PospiSilem, advokatem se sidlem
Havlickovo nameésti 512, 284 01 Kutna Hora, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: J. D.,
bytem , proti Zalovanému: Méstsky tuFad Kutna Hora, se sidlem Havlickovo nam. 552,
Kutna Hora, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

II.

I11.

takto:

Souhlas M¢éstského uradu Kutna Hora, stavebniho utfadu, ze dne 14. 1. 2013, ¢j.
SU.-063635/2012/Ku, s provedenim ohlagené stavby: novostavba rodinného
domu, v¢. zpevnénych ploch, jimky na vyvazeni, ptipojky vodovodu a ptipojky
elektro, na pozemku parc. ¢. 4309/36, 4309/38, 4302/6, 4301 v k. 1. Kutna Hora,
je nezakonny.

Zalovanému s e za ka zu j e pokradovat v porufovani prav zalobce
aprikazuje semuobnovit stav pfed nezdkonnym zasahem tak, ze zalovany
Souhlas ze dne 14. 1. 2013, &. SU.-063635/2012/Ku, s provedenim ohlasené
stavby: novostavba rodinného domu, v¢. zpevnénych ploch, jimky na vyvazeni,
ptipojky vodovodu a pfipojky elektro, na pozemku parc. ¢. 4309/36, 4309/38,
4302/6, 4301 v k. 0. Kutna Hora, zruS§i.

Zalovany je povinen do3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé¢ nédkladd fizeni castku 12.200 K&, a to krukam

JUDr. Vladimira PospiSila, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruenou zdej§imu soudu dne 24. 6. 2013 doméha urdeni,

ze zasah zalovaného do jejich prav spocivajici ve vydani souhlasu ze dne 14. 1. 2013, ;.



SU. -063635/2012/Ku, stavebniku J. D. (osoba zi¢astnéna na fizeni), s provedenim ohldgené
stavby, a to novostavby rodinného domu, v¢. zpevnénych ploch, jimky na vyvazeni, ptipojky
vodovodu a piipojky elektro, na pozemku parc. ¢. 4309/36, 4309/38, 4302/6, 4301 v k. u.
Kutna Hora (déle téz ,,Souhlas®), byl nezdkonny. Soucasné navrhla, aby soud shora oznaceny
Souhlas zrusil.

Zalobkyng& uvadi, Ze pfi jednani u zalovaného dne 25. 4. 2013 zjistila, Ze zalovany dne
14. 1. 2013 vydal Souhlas dle ustanoveni § 106 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a to na zaklad¢ ohldseni podaného osobou zic¢astnénou
dne 21. 12. 2012. S odkazem na § 104 odst. 1 stavebniho zdkona, § 3 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho tadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb*), a piilohu ¢. 1 citované vyhlasky,
zalobkyné pfedné namitd, Ze osoba zii€astnéna jakozto stavebnik Zalovanému fadné nedolozil,
7e 0 svém stavebnim zaméru prokazateln¢ informoval vlastniky sousednich pozemki a staveb
na nich. Ti tak byli zkrdceni na svém pravu oznamit zalovanému své namitky proti stavbe.
Pfesto zalovany napadeny Souhlas vydal a spokojil se pouze s kopiemi podacich listkii od
zasilek podanych pouze doporucené a nepozadoval po stavebnikovi ani dodejky. Osoba
zuCastnéna zaslala Zalobkyni a ostatnim vlastnikiim sousednich nemovitosti doporucené
(nikoliv vSak na dodejku) obalku, do které vlozila toliko ,,Zdkres do katastralni mapy*
budouci stavby bez jakéhokoliv dalsiho vysvétleni, coz v Zadném ptipadé nelze posuzovat za
prokazatelnou informaci o jeho stavebnim zaméru. Protoze z obsahu obalky nebylo ziejmé, co
jim odesilatel mysli, vratila mu Zalobkyné zdkres a privodni dopis, v némz z opatrnosti
uvedla, ze se stavbou rodinného domu na pozemku ¢. 4309/36 nesouhlasi. Osoba zucastnéna
tento nesouhlas obdrzela podle dodejky dne 10. 1. 2013. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2009, ¢j. 52 Ca 15/2009-40, Zalobkyné pfipomind, Ze
pokud podani obsahujici ohlaSeni stavby nema naleZitosti podle § 105 stavebniho zékona
a § 3 vyhlasky ¢i. 526/2006 Sb., neni ohlaSenim a stavebni ufad jej usnesenim bez dalsiho
odlozi, pti¢emz vadou takového podani je i chybé&jici doklad o prokazatelném informovani
vlastnikii sousednich pozemkii a staveb na nich. Zalobkyné zd@raznila, Ze informace
o stavebnim zaméru musi byt zasldna doporucen¢ na dodejku, nikoliv pouze doporucené.
V informaci o stavebnim zdméru je tifeba stavebni zdmér popsat slovy a pfipojit k ni klicové
vykresy (situace, pudorysy, fezy, pohledy).

Zalobkyné dale namita, e soudasti stavby ma byt téZ ,,pfipojka elektro®, kterd ma
vzniknout pferuSenim a naspojkovanim stavajiciho kabelu nizkého napéti, ktery vede od
trafostanice na pozemku zalobkyné (¢. 4307) pres dal$i pozemky ve spoluvlastnictvi
zalobkyn¢ (C. 4308, 4309/11, vSe vk. 0. Kutnd Hora), do domu ¢.p. 1011 (ulice
K Policantim), téz ve spoluvlastnictvi zalobkyné. Z geometrického planu Ing. Z. B., ktery
provedl v fijnu 2005 ,,Zaméfeni skuteéného provedeni kabelového vedeni nizkého napéti®,
vSak jednoznacné vyplyva, Ze stavajici podzemni kabel nizkého napéti, ktery ma byt prerusen
a naspojkovan, neni v Zadném ptipad€ vloZen v mistni komunikaci (¢. 4301), nybrz pouze a
toliko v pozemcich ve spoluvlastnictvi zalobkyné. Piipojka elektro je tedy umistovana jednak
pfimo na pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyné, a jednak ve vzdalenosti 60 cm od lesniho
pozemku ¢. 4299/3 (pozemku urceného k plnéni funkce lesa), ktery je taktéz ve
spoluvlastnictvi zalobkyné. S odkazem na § 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), zalobkyné
uvadi, ze ochranné padsmo podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy do napéti 110 kV Cini
1 m po obou stranach krajniho kabelu. Uvedena ptipojka elektro tedy zasahuje mimo jiné do
lesniho pozemku &. 4299/3 a & 4309/4, 11, 39. Osoba z(castnéna ani spoleénost CEZ
Distribuce, a. s., dale nepostupovali podle § 25 odst. 5 energetického zdkona a nezfidili



smluvné s vlastnikem nemovitost vécné biemeno. Zalovany tedy vydanim Souhlasu jednak
zasahl do prav zalobkyné, a jednak porusil zakon, jestlize netrval na pfedlozeni predmétné
smlouvy o vécném biemenu. To podle Zalobkyné vyplynulo i1 z geodetického zaméteni hranic
pozemk a prostorového vytyCeni stavby ,,pfipojky elektro* provedeného Geodézii Ledec nad
Séazavou, s. I. 0, dne 28. 5. 2013 a 4. 6. 2013. Zalovany povolil ptipojku elektro i v rozporu
s § 45 odst. 2 pism. a), odst. 7 a odst. 8 energetick¢ého zdkona, nebot’ se fakticky jedna
o podzemni kabelové vedeni nizkého napéti, jehoz vlastnikem a provozovatelem je CEZ
Distribuce, a. s., a navic slouzi dle projektové dokumentace k pfipojeni vice nemovitosti
(pozemku €. 4309/36 a 4309/37). V predchozim uzemnim a stavebnim fizeni byla totiz
zadatelem o stejnou stavbu kabelového vedeni nizkého napéti pro stejné pozemky spolecnost
CEZ Distribuce, a. s.

Zavérem pak zalobkyné odkazuje na § 13 odst. 1 zédkona €. 289/1995 Sb., lesniho
zdkona, stim, Ze veSkeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné
obhospodafovany podle uvedené¢ho zdkona, pfiCemz jejich vyuziti kjinym ucelim je
zakazano. O vyjimce z tohoto zékazu muize rozhodnout organ statni spravy lesti na zakladé
zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu. Podle § 1 pism. j) vyhlasky
€. 77/1996 Sb., o nélezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané
pozemki uréenych k plnéni funkci lesa, je potfeba k zddosti o omezeni pozemkl urcenych
k pInéni funkce lesa mimo jiné vyjadieni vlastnika pozemku. Takové vyjadieni vlastnika ani
rozhodnuti pfislusného organu statni spravy lesti vSak nebylo vydéno a Zalovany pii vydani
Souhlasu tedy porusil 1 shora uvedena ustanoveni lesniho zakona a vyhlasky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalobé predné uvedl, Ze pfi
vydani napadeného Souhlasu postupoval podle stavebniho zdkona u¢inného ke dni ohléseni
stavby, tedy ve znéni do 31. 12. 2012. Ohladseni stavby se podle § 106 stavebniho zakona
neprojednavd a stavebnimu ufadu neni uloZena povinnost ani moznost zasilat ho anebo
informovat o ném majitele sousednich nemovitosti. K ndmitce, ze stavebnik fadné nedolozil,
ze o stavebnim zdméru prokazateln€ informoval vlastniky sousednich nemovitosti, zalovany
uvadi, Ze dokladem o informovani je podaci listek k postovni piepravé. Informovani vlastnika
je povinnosti stavebnika nikoliv stavebniho ufadu. Doklad o tomto informovani byl
zalovanému dolozen. Vlastnici sousednich nemovitosti mohli u stavebniho ufadu uplatnit
namitky, a to 1 tehdy, pokud méli pochybnost, zda jsou poskytnuté informace o stavebnim
zaméru tplné a dostateéné. Zalovany by pak o takovych namitkach rozhodl. Protoze namitky
v dané lhité vzneseny nebyly, Zalovany Souhlas vydal, nebot’ pro takovy postup byly splnény
vSechny zdkonné podminky, nemél tedy ani jinou moznost. Pokud zalobkyni zpodané
informace nebyl ziejmy stavebni zdmér, mohla se na Zzalovaného obrétit. Ze vSech okolnosti
ma zalovany za to, ze zamér stavby byl zalobkyni znam, nebot’ ve véci bylo vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobkyn& i jeji manzel byli tcastnikem tohoto fizeni
a uplatnovali v ném namitky, pfi¢emz z jejich podani je zfejmé, ze problematika stavebniho
zakona jim neni neznama. Ohlaseni stavby je v souladu s izemnim rozhodnutim a zalovany
zde jiz nefe$i prostorové umisténi stavby. Podklady dolozené k zadosti o ohlaseni stavby
spliiovaly poZadavky stavebniho zdkona. Vydany Souhlas byl v podstat¢ formalnim
potvrzenim stavby umisténé v souladu s platnym uzemnim rozhodnutim. K namitce, Ze
ptipojka elektro je umisténa v pozemcich zalobkyné, Zalovany uvedl, Ze dle projektové
dokumentace i Souhlasu stavba na pozemcich Zalobkyné umisténa neni. Zalovany povoloval
stavbu pouze na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika a na pozemcich jiného vlastnika (mésto
Kutna Hora), ktery se stavbou na svém pozemku souhlasil. Zadna stavba nebo jeji ¢ast tedy
neni na pozemku vlastnika, ktery by sjejim povolenim nevyslovil souhlas. Zavérem pak
zalovany konstatoval, ze lesni pozemky predmétnou stavbou dotceny nejsou. K umisténi



pfedmétné stavby bylo vydano souhlasné stanovisko Méstského tifadu Kutna Hora, odboru
zivotniho prostiedi, k vybudovani stavby ve vzdalenosti 50m od lesnich pozemkl. Podminky
tohoto souhlasu byly zahrnuty do podminky Uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby.
Soucasti podminek souhlasu je, ze nebude poskozen lesni pozemek a jeho kofenovy systém.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného konstatovala, Ze pokud Zalovany uvadi, ze
stavebnik splnil povinnosti o doloZeni svého stavebniho zaméru, je toto jeho tvrzeni v rozporu
s postupem podle § 104 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona. Protoze Zalobkyné nebyla
o stavebnim zaméru prokazateln¢ fadné¢ informovéana podle -citovaného ustanoveni,
nepovazovala pfipis stavebnika za postup tam popsany, a to ani po formalni ani obsahové
strance. Zalovany v dané véci postupoval toliko formalisticky a pii svém postupu podle § 104
az § 106 nedodrzel jednotliva ustanoveni ani smysl stavebniho zdkona. Namitka zalovaného,
podle niZz Zalobkyni mohl byt zndm zamér stavby z pfedchoziho Uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby, nemize podle Zalobkyné obstat, nebot’ se jednd o jiné fizeni neZ podle
§ 104 a nasl. stavebniho zdkona s jinymi parametry a jinymi pozadavky bez feSeni detaild
stavby, jednotlivych ptipojek apod. Zalovanému je znamo, Ze ve véci tizemniho rozhodnuti je
u Krajského soudu v Praze vedeno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
StredoCeského kraje a zalovanému nic nebrénilo, aby s vydanim Souhlasu vyckal do doby
rozhodnuti soudu, resp. aby fizeni ve véci Souhlasu pterusil. Co se tyce ptipojky elektro, zde
se zalobkyné opctovné dovolava geometrického planu Ing. Z. B., znéhoz jednoznacné
vyplyva, ze ptipojka elektro je umistovana na pozemky Zzalobkyné. K poruseni lesniho
zékona pak zalobkyné dodala, Ze Zalovany spravné uvadi, Ze sice bylo vydano stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi, to se vSak tykalo pouze stavby ve vzdalenosti do 50 m od lesnich
pozemkd, nikoliv vSak rozhodnuti o odnéti nebo omezeni pozemki urcenych k plnéni funkce
lesa. Rozhodnuti o povoleni trvalého omezeni vyuZivani pozemkl pro plnéni funkci lesa
vydava piitom odbor zivotniho prostiedi v samostatném ftizeni podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o lesich. O vydani tohoto rozhodnuti vSak stavebnik ani Zalovany nepozadal.

Osoba zucastnéna na fizeni (J. D.) ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze k jeho zadosti vydal
zalovany uzemni rozhodnuti o umisténi stavby dvou rodinnych domi. Toto rozhodnuti, které
zalobkyné& napadla odvolanim, potvrdil Krajsky ufad Stiedoc¢eského kraje. Umistény ptipojek
elektro na vefejnych pozemcich fesi spole¢nost CEZ, a. s. jako svoji investici. Dodal, Ze
zalobkyné opakované omezuje jeho prava na vyuziti jeho pozemkl bezdivodné s cilem
zamezit vystavbé v dané lokalité, kterd je uzemnim planem urcend k bytové vystavbé. Doslo
k tomu poté, co osoba zi¢astnéna odmitla prodat dané pozemky manzelovi Zalobkyné, JUDr.
Vladimiru PospiSilovi. Vystavba se neimérné protahuje a dochéazi ke zvySovani finan¢nich
nakladl. Podle osoby zcastnéné uvedené tzemni rozhodnuti dostate¢né pravné vytesilo
umisténi jednotlivych staveb v souladu se zakony. K napadenému Souhlasu osoba zicastnéna
uvedla, Ze ji nepfislusi hodnotit soulad tohoto Souhlasu se stavebnim zdkonem. VeSkeré
pozadované doklady v dobré vite dolozil a Souhlas byl vydan. Pokud doslo k vadam, m¢l jej
zalovany vyzvat k napravé nedostatkii a doplnéni spisit do podani. Podanou Zalobu osoba
zucastnéna oznacuje za dalsi zviali JUDr. Pospisila, ktery je jinak s rodinou osoby zucastnéné
spiiznén.

Krajsky soud v Praze ptedesild, Ze podana zaloba, kterou zalobkyné v projedndvané
véci napada Souhlas s provedenim ohlasené stavby, je dle svého obsahu i oznaceni Zalobou na
ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.). Jak z ustanoveni § 82 s. t. s. vyslovné plyne, ,, kazdy, kdo tvrdi, zZe
byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle



jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo
v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezakonny. “ Povahou souhlast vydavanych podle
stavebniho zdkona z hlediska formy poskytované soudni ochrany se jiz zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76,
kde dospél predev§im k zaveéru, podle néhoz ,, souhlasy vydavané dle stavebniho zdakona
z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky
cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle casti ctvrté spravniho radu z roku 2004.
Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tretich osob je
zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. . s.“, pticemz ,, Zadatel o vydani souhlasu ¢i oznamovatel miize
byt v soudnim Fizeni spravnim, vedeném na zdikladé Zaloby treti osoby napadajici tento
souhlas, v postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s. 7. s.” Podand Zaloba je tedy
v tomto ohledu vécné projednatelnd, pticemz soucasné byla podana vcéas (§ 84 odst. 1 s. T. s.),
nebot’ soud ve spravnim spisu ové&fil tvrzeni zalobkyné, Ze s napadenym Souhlasem byla
seznamena az dne 25. 4. 2013 (viz zaznam jednani ze dne 25. 4. 2013).

K tomu, aby mohla byt zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem podle § 82
s. . s. divodna, musi byt naplnény defini¢ni znaky, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (€. 603/2005 Sb.). Tyto podminky
spocivaji vtom, Ze Zalobce musi byt pfimo (l. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezédkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz zasah nebo jeho disledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Posledni z uvedenych podminek
byla v dtsledku novely soudniho fadu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
roz$ifena v tom smyslu, Ze domahat se 1ze 1 ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Naplnéni podminek mozného pifimého zkraceni na svych pravech a zésahu ve vztahu
k zalobkyni (podminka 1., 2. a 5.) plyne v dané véci jiz z povahy napadené¢ho Souhlasu, kdy
zalobkyné je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem nemovitosti sousedicich s ohlasovanou stavbou
(doteni zalobkyné touto stavbou ostatné ani neni mezi ucastniky sporné). Naplnéni
podminky 4. pak plyne ze shora citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Kli¢ové pro rozhodnuti v projednavané véci tak je predevsim hodnoceni 3. podminky,
kterd spociva v posouzeni zakonnosti uskute¢néného zasahu (vydaného Souhlasu
s provedenim ohlasené stavby). Pochybeni zalovaného, resp. jeho nezakonny postup, spatiuje
zalobkyné¢ pfedné v absentujicim doloZeni prokazatelného informovani vlastnikii sousednich
pozemki a staveb o stavebnim zdméru ze strany stavebnika (osoby zucastnéné). Dale se pak
namitky Zalobkyné tykaji piipojky elektro, kterd je podle napadeného Souhlasu soucasti
ohlasené stavby. Zalobkyné jednak upozoriiuje na skute¢nost, Ze stavba p¥ipojky elektro je ve
skute¢nosti umistovana na jeji pozemky (nikoliv pozemky ve vlastnictvi Mésta Kutnd Hora,
z ¢ehoz vychazi napadeny Souhlas), a jednak upozornuje na blizkost lesnich pozemku, kdy
podle ni Zalovany mimo jiné nenaplnil pozadavky zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich (lesni
zékon).

K prvni ze shora vymezenych namitek, podle niz zalobkyné jako vlastnik sousedniho
pozemku nebyla prokazatelné¢ informovdna o stavebnim zaméru, soud predesila, ze
zminovany pozadavek plyne zustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zékona, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (tedy ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2012, srov. ¢l. XVIII
zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon), podle n¢hoz ,,Spolu s ohlasenim



stavebnik stavebnimu uradu doloZi, Ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval
viastniky sousednich pozemku a staveb na nich; ti mohou prislusnému stavebnimu uradu
ozndamit své pripadné ndamitky proti stavbé do 15 dnii ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani.

Ve vztahu k této zalobni namitce soud ze spravniho spisu a z listin predloZzenych
zalobkyni v projedndvané véci predevSim zjistil, ze stavebnik (osoba z(cCastnénd) se dne
21. 12. 2012 obratil na Zalovaného s ohlaSenim shora uvedené stavby, kdy k ohlaSeni stavby
(podaném na tiskopisu dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.) pfipojil kopie celkem
6 podacich listki, vcetné podaciho listku, z néhoz plyne odeslani poStovni zasilky Zalobkyni.
Informace o stavebnim zdméru zasland Zalobkyni méla podobu katastralni mapy v méfitku
1:2000 zachycujici umisténi stavby (jejich jednotlivych Casti) v tzemi, s uvedenim rozméra,
legendy odliSujici jednotlivé ¢asti stavebniho zaméru, oznaceni investora, stavebniho zdméru
1 stavebni a projektové kancelafe. Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze informace v této
podobé byla zalobkyni dorucena. Na takto zaslanou informaci reagovala zalobkyné spole¢né
se svym manzelem dopisem doru¢enym osob¢ zucastnéné na fizeni dne 10. 1. 2013, v némz
ptedevsim uvadi: ,, Obdrzeli jsme zdkres do katastralni mapy ..., a to bez dalsiho priivodniho
dopisu ci vysvétleni, a proto nam neni znamo, co po nds pozZadujete. Se stavbou rodinného
domu na pozemku ¢. 4309/36, jak je navrzen, nesouhlasime *.

Podle § 3 vyhlaSky ¢. 526/2006 Sb., ohlaSeni stavby stavebnik podava na formulafi,
jehoZ obsahové nélezitosti jsou stanoveny v piiloze €. 1 této vyhlasky, pfi¢emz k ohlaSeni se
pfipoji ptilohy uvedené v ¢asti B ptilohy €. 1 k této vyhlasce. Z té plyne (bod 4.), ze dokladem
o informovani vlastnikll sousednich pozemk a staveb, pokud nedojde k osobnimu jednani, je
,,dopis zaslany doporucené na dodejku v souladu se zakonem o posStovnich sluzbach .
Upfesnéni a vykladu pozadavkll na podobu informace vlastnikli sousednich nemovitosti dle
citovaného ustanoveni se vénoval Krajsky soud v Hradci Kralové vrozsudku ze dne
16. 6. 2009, ¢j. 52 Ca 15/2009-40 (¢. 1919/2009 Sb. NSS), na ktery odkazuje Zzalobkyné.
Podle tohoto rozsudku ,,vadou podani obsahujiciho ohldseni jednoduché stavby uvedené
v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona z roku 2006, pro kterou jej stavebni urad
usnesenim vydanym podle § 105 odst. 4 citovaného zdakona odlozi, je i chybéjici doklad
o prokazatelném informovani vlastnikii sousednich pozemkii a staveb na nich (§ 104 odst. 1
véta druha citovaného zdkona a § 3 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.). Informace o stavebnim zaméru
(pokud nedoslo k osobnimu jednani) musi byt zaslana témto osobam , doporucené na
dodejku®, tedy nikoliv pouze , ,doporucené”. V informaci o stavebnim zaméru je treba
stavebni zamér popsat slovy a pripojit k ni , klicové vykresy (situace, pudorysy, rezy,
pohledy) “.

Prestoze si je zdejsi soud védom shora citovanych zavért Krajského soudu v Hradci
Kralové, je toho ndzoru, ze vySe zminény judikat tykajici se formdalnich a obsahovych
nalezitosti informace vlastnikli sousednich nemovitosti o stavebnim zaméru neni
v projednavané véci plné aplikovatelny. Pfedevsim nelze piehlédnout, ze ve véci rozhodované
Krajskym soudem v Hradci Krélové nebyla vlastnikovi sousedni nemovitosti informace
o stavebnim zaméru vubec dorucena a jako nedorulitelnd se vratila stavebnikovi, vlastnik
sousedni nemovitosti tak vibec nemél pfilezitost se s danym zadmérem seznamit. Ve véci
projednavané zdejSim soudem je vSak situace odlisnd. Mezi ucastniky zde neni spor o to, zda
7alobkyn& informaci o zaméru obdrzela & nikoliv. Zalobkyn& zpochybiiuje toliko zptisob
doruceni této informace a jeji obsahové nalezitosti. S témito vyhradami zalobkyné se vSak
zdejsi soud nemohl ztotoznit. Pfedevsim je tfeba uvést, Ze za situace, kdy se adresat s urcitou
zasilkou prokazateln¢ seznami, jako tomu je v projednavané véci, by bylo nepfipustné



formalistické Ipét na pozadavku dolozeni doruceni informace o stavebnim zdmeéru ,,na
dodejku®, byt tento pozadavek piimo plyne z vysvétleni piipojeného k jedné z rubrik ze
vzorového formulate, jez je ptilohou vySe citované vyhlaSky. Povinnosti stavebnika tedy sice
nepochybné bylo pftilozit k ohladSeni doklady o doruceni ve formé pozadované vyhlaskou,
shora citované ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona vSak vyslovné predpoklada
prokazatelné informovani vlastnikii sousednich nemovitosti, pficemz zdej$i soud nema
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k zalobkyni byl smysl tohoto ustanoveni v projednavané véci
zcela jednoznaéné naplnén.

Co se tyce pozadavkii na obsahové nalezitosti informace o stavebni zdméru dle § 104
odst. 1 stavebniho zadkona, zde je tfeba pfipustit, Ze stavebnik (osoba zic¢astnénd) v dané véci
postupoval nevhodné, pokud vlastnikiim sousednich nemovitosti dorucil bez jakéhokoliv
privodniho dopisu toliko zékres stavebniho zaméru v katastradlni mapé, a to s vyznacenim
pouze nékterych dopliujicich udaji. Zdejsi soud se vtomto ohledu ztotoznuje s vysSe
citovanymi zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové a zduraziuje, Ze jist¢ bylo na misté,
aby stavebnik vlastniky sousednich nemovitosti se stavebnim zadmérem lépe a podrobnéji
seznamil. Pokud vSak soud hodnoti obsahové ndlezitosti informace o stavebnim zaméru dle
ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z hlediska zdkonnosti postupu zalovaného, je
tteba zdUraznit, Ze smyslem uréeni pozadavkli na obsah informace o stavebnim zadméru
piedev§im musi byt umoznéni vlastnikiim sousednich nemovitosti seznamit se se stavebnim
zamérem do té miry, aby v pfipad€ nesouhlasu s timto zdmérem mohli uplatnit své nadmitky
u stavebniho ufadu. V projedndvané véci lze sice zvolenou formu informovani vlastnika
sousednich nemovitosti ze strany stavebnika (osoby zc¢astnéné) oznacit za velmi stru¢nou az
minimalistickou, nicméné zvolena podoba a podrobnost doru¢ené informace byla podle
zdejsiho soudu jeSté dostateCnd k tomu, aby ve vztahu ke stavebnimu zdméru Zalobkyné
pfipadné uplatnila u stavebniho Ufadu své namitky. Pokud ostatné (jak tvrdi) méla
pochybnosti o tom, pro¢ se na ni vlastnik sousedniho pozemku s informaci o stavebnim
zameéru viubec obratil, tim spiSe bylo v jejim zajmu ucinit napft. dotaz na stavebni ufad, ktery
nejpozdéji od 21. 12. 2012 mél k dispozici podrobnou dokumentaci k danému stavebnimu
zameru, jez je soucasti spravniho spisu. Ve vztahu k informovanosti Zalobkyné o stavebnim
zaméru pak nelze prehlédnout ani to, Ze se aktivné uCastnila (prostfednictvim podanych
namitek) fizeni ve véci rozhodnuti o umistnéni stavby, jiz se napadeny Souhlas zalovaného
tyka. S ohledem na vySe uvedené soud shledal namitky Zalobkyné tykajici se formy doruceni
i obsahu informace o stavebnim zaméru jako nedtivodné.

Ve vztahu k namitkam zalobkyné tykajicim se stavby piipojky elektro, je tieba nejprve
predeslat, Ze Krajskému soudu v Praze je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze u tohoto soudu je
pod sp. zn. 46 A 51/2012 vedeno fizeni o zalobé podané Zalobkyni proti rozhodnuti Krajského
ufad Stredoceského kraje, kterym krajsky ufad zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
zalovaného o umisténi stavby, na néZ napadeny Souhlas navazuje. Ostatn¢ ucastnici se
v projedndvané véci ve svych podénich shodné na ptfedchozi fizeni o umisténi stavby
odvolavaji. Ktomu soud pouze poznamenavd, Zze sohledem na zikonny pozadavek
pfednostniho rozhodovéni zalob na ochranu pied nezdkonnym zasahem je tieba diive
projednat zalobu proti napadenému Souhlasu, ptestoze zaloba tykajici se rozhodnuti
o umisténi stavby byla soudu dorucena diive (viz § 56 odst. 3 s. 1. s.).

Jak soud zjistil ze spravniho spisu pfipojené¢ho k soudnimu spisu ve véci sp. zn.
46 A 51/2012, Mgéstsky tfad Kutnd Hora, stavebni ufad (zalovany), rozhodnutim ze dne
25. 4. 2012, &j. SU.-069033/2011/Ku, k zadosti 5 Zadateld (mimo jiné osoby zi¢astnéné na
fizeni) vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,, novostavba dvou rodinnych domii, v¢. jimek na




vyvazeni, pristupové komunikace, vodovodniho radu a pripojek vodovodu na pozemku
parc. ¢. 4301, 4309/6 (2365 dle PK) v katastralnim uzemi Kutna Hora.” Souhlas
s provedenim ohlaSené stavby, ktery je napaden projednavanou zZalobu, se pfitom tyka stavby
L novostavba rodinného domu, vé. zpevnénych ploch, jimky na vyvdzeni, pripojky vodovodu
a pripojky elektro na pozemku parc. ¢. 4309/36, 4309/38, 4302/6, 4301 v katastralnim vzemi
Kutna Hora* (k vySe uvedenému pouze pro upiesnéni soud dodava, ze v dobé mezi vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby a vyddnim napadené¢ho Souhlasu dosSlo ke zméné cislovani
pozemkii a rozd€leni pozemku parc. €. 4309/6). Nejen sohledem na citované vyroky
uzemniho rozhodnuti a Souhlasu s provedenim ohlaSené stavby, ale i s pfihlédnutim k dalSim
podrobnostem tykajicim se druhu, ucelu a umisténi stavby stanovenym v rozhodnuti
o umisténi stavby, je zfejmé, Ze toto rozhodnuti se na rozdil od napadeného Souhlasu spornou
piipojkou elektro nezabyvalo. Tomu ostatné svéd¢i 1 zZalobkyni ptedlozené rozhodnuti
7alovaného ze dne 12. 6. 2012, &. SU.-024342/2011/Ku, kterym se zastavuje spoletné
uzemni a stavebni fizeni zahdjené na zadost CEZ Distribuce, a. s., ve véci stavby kabelového
vedeni nizkého napéti na pozemku 4301 v k. (1. Kutna Hora.

S ohledem na vySe uvedené i s ohledem na vyjadieni Gcastnikli (zalovany ve vyjadieni
k Zalobé k namitkdm zalobkyné tykajicim se ptipojky elektro odkazuje pravé na rozhodnuti
o umisténi stavby), je tedy zjevné, Ze v Casti stavby tykajici se ptipojky elektro k jejimu
posouzeni v rdmci fizeni o umisténi stavby nedoslo. Ostatné na rozhodnuti o umisténi stavby
v Casti tykajici se pripojky elektro neodkazuje ani stavebnik v ohlaSeni stavby doruceném
stavebnimu ufadu (ackoliv v oznaceni stavby ,,pfipojku elektro uvadi, viz ¢ast A, bod III.
ohlaSeni stavby), a ani ze spisovych podkladd, jez mé soud k dispozici, neplyne, Ze by takové
rozhodnuti bylo vydéano. S ohledem na absenci spisovych podkladl 1ze tedy usoudit, ze ve
vztahu ke sporné piipojce elektro postupoval Zalovany podle § 79 odst. 2 ve spojeni s § 96
odst. 2 pism. b) a § 104 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (umisténi ptipojky aZ v ramci vydaného Souhlasu s provedenim ohlasené
stavby). I v takovém ptipadé je nicméné tieba vychazet z ustanoveni § 105 odst. 3 stavebniho
zakona, podle néhoz se k ohlaSeni stavby mimo jiné ,, pFipoji zdvazné stanovisko dotceného
organu vyzadované zvlastnim predpisem “.

Vzhledem k tomu, ze jedna z namitek zalobkyné vztahujici se ke stavbé piipojky
elektro se tyka blizkosti lesnich pozemkl (a sporného stavebniho zdméru) a soucasné
upozoriuje na absentujici rozhodnuti organu statni spravy lesi, byl krajsky soud nucen
nejprve vyhodnotit naplnéni pozadavku plynouciho zvySe citovaného ustanoveni
§ 105 odst. 3 stavebniho zékona, tedy zda je s ohledem na dotceni lesnich pozemku v ptipadé
posuzovaného stavebniho zdméru naplnén predpoklad vydani stanoviska dotéené¢ho orgénu
vyzadovaného zvlastnim piedpisem. Timto zvlaStnim ptedpisem je ve vztahu k ochrané
lesnich pozemkt zédkon €. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Podle ustanoveni § 14 odst. 2
tohoto zakona , dotykad-li se rizeni podle zvlastnich predpisi zdjmu chranénych timto
zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny organ stdtni spravy jen se souhlasem prislusného
organu statni spravy lesu, ktery miize sviij souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto
souhlasu je treba i k dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydavany
Jjako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo vizemni souhlas a ddle pro rozhodnuti
o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohldseni je zdvaznym
stanoviskem podle spravniho Fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni*.
Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze souhlas organu statni spravy lesu je tfeba ve vSech
ptipadech, kdy se fizeni podle zvlastnich piedpist dotyka zajmt chranénych lesnim zékonem,
a kdy rozhoduje stavebni ufad (¢i jiny spravni organ odliSny od organu statni spravy lestl).
Souhlas se vyzaduje nejen k ¢innostem na dotéenych pozemcich ur¢enych k plnéni funkci



lesa, ale i na pozemcich do vzdalenosti 50 m od okraje lesa (jedna se o tzv. ochranné pasmo,
které slouzi k zajiSténi ochrany lesa pted dasledky ¢innosti v ném provadéné). Jak vyslovné
plyne zcitovaného ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona, je tohoto souhlasu tfeba
1 v pfipadé ohlasovani staveb. O vydani zavazného stanoviska miZe pozadat jak spravni
organ, ktery vede spravni fizeni, ve kterém je organ statni spravy lesii dot€enym spravnim
ufadem, tak 1 ten, kdo si opatiuje zdvazna stanoviska dotCenych spravnich ufadii k vydani
pozadovaného spravniho rozhodnuti.

V projednavané véci ze stavebnikem (osobou z¢astnénou) podaného ohldseni stavby
neplyne, ze by organ statni spravy lestt o uvedené stanovisko zadal, a ucinil tak zjevné
samotny stavebni Gfad, nicmén¢ nikoliv v fizeni o vydani napadeného Souhlasu. Ve spravnim
spisu vztahujicim se k Souhlasu s provedenim ohlaSené stavby se nachazi toliko vyjadieni
Me¢éstského tufadu Kutnd Hora, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 9. 12. 2010,
zn. MKH/067252/2010 (tedy z doby pfed podanim ohlaSeni stavby a vydanim napadeného
Souhlasu), kde je navic vyslovné uvedeno, ze ,,z mapového podkladu neni ziejmé, zda bude
stavba provadeéna v ochranném pasmu lesa (50 m), popripadé na lesnich pozemcich (...)
Vzhledem k tomu, Ze je Zadost neuplnd, organ statni spravy lesii s akci nesouhlasi.“ Takové
stanovisko samozifejm& nemlze byt pro vydani Souhlasu s provedenim ohlaSené stavby
dostateéné. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ve vztahu k posuzované namitce Zalobkyng
odkazal na stanovisko jiné, konkrétn¢ na zavazné stanovisko Méstského urad Kutna Hora,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 15. 2. 2012, zn. MKH/007806/2012/03/ZRP/VAYV, s tim,
ze podminky tohoto stanoviska byly zahrnuty do podminek izemniho rozhodnuti pro umisténi
stavby. Soud z oznaceného stanoviska zjistil (toto je soucasti spravniho spisu piipojeného
k véci sp. zn. 46 A 51/2012 tykajiciho se rozhodnuti o umisténi stavby), Ze jim organ statni
spravy lesti vydal souhlas svybudovanim dvou rodinnych domt, vcetné napojeni na
inZenyrske sit€ a zpevneéné piijezdové cesty na pozemku parc. €. 4309/6, ve vzdalenosti do 50
metrl od lesnich pozemk parc. €. 4299 a 4314, vSe v k. 0. Kutna Hora. K tomuto stanovisku
je tieba uvést, ze se sice vztahuje obecné na ,,napojeni na inzenyrské sité“, z cehoz by bylo
mozno dovozovat, Ze je 1ze aplikovat 1 na spornou ptipojku elektro. Tento postup vSak podle
zdejsiho soudu neni mozny. Pfedné je tieba pripomenout, Ze fizeni o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby se piipojky elektro zjevné netykalo (viz vySe), predevSim ale nelze
prehlédnout, ze citované zadvazné stanovisko organu statni spravy lesti odkazuje na situacni
planek (ktery je soucasti tohoto stanoviska), kde se izemi vedeni sporné ptipojky elektro
viibec nenachéazi. Navic v tomto zdvazném stanovisku neni ¢islo pozemku, na kterém ma byt
ptipojka elektro umisténa (parc. ¢. 4301), viibec uvedeno. V neposledni fadé je pak nutno
upozornit na to, jak Ize ovétit nahledem do katastru nemovitosti, Ze sporna ptipojka elektro
ma zcela zjevné vést v ochranném pasmu lesa (50 m) i ve vztahu k jinym pozemkiim uréenym
k plnéni funkce lesa, nez jsou pozemky v tomto stanovisku oznacené (minimaln¢ pozemek
parc €. 4307 ve spoluvlastnictvi zalobkyn¢).

S ohledem na vySe uvedené proto soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze
v piipad¢ Zalobou napadeného Souhlasu s provedenim ohlasené stavby postupoval zalovany
ve vztahu k ¢asti stavby (pfipojka elektro) v rozporu s ustanovenim § 105 odst. 3 stavebniho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 2 lesniho zakona, tedy ze souhlasil s ohlasovanou
stavbou v celém rozsahu bez odpovidajiciho zavazného stanoviska dotéeného organu (organu
statni spravy lest), a tedy Ze napadeny Souhlas je nezdkonny. K vydani fddného souhlasu
s provedenim ohlaseni stavby je nezbytné, aby stavebnik pfiloZil k ohlaSeni stavby zavazna
stanoviska vSech dotenych organd, jak bylo nastinéno vyse, tedy vcetné ptislusného organu
statni spravy lest (resp. zalovany si tato stanoviska mize sam vyzadat).
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Soud ve véci postupoval za analogického uziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle né¢hoz soud zrus$i napadené rozhodnuti spravniho orgdnu pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem téZ proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zidklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zasadni doplnéni. Ve vztahu k formulaci vyrokt I. a II. tohoto rozsudku pak soud dodava, ze
postupoval v souladu s pozadavky ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s. a vyslovil nezdkonnost
napaden¢ho zéasahu, pfi¢emz k samotnému rozhodnuti o zruSeni napadené¢ho zasahu soud
opravnén neni. Vzhledem k tomu, Ze ucinky zasahu i nadale trvaji, zakazal soud v souladu
s citovanym ustanovenim Zalovanému pokracovat v poruSovani prav Zalobkyné a soucasné
mu piikazal, aby obnovil stav pifed napadenym zisahem. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
judikatura NejvysSiho spravniho soudu dovodila, ze souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona jsou jinymi Ukony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, obnova stavu pied zdsahem ze
strany zalovaného tak v projedndvané véci mize spocivat pouze v postupu podle § 156 odst. 2
spravniho fadu, tedy ve zruSeni napadené¢ho Souhlasu.

Nad rdmec vyse uvedeného soud ve vztahu k souvisejici namitce zalobkyné tykajici se
faktického umisténi sporné piipojky elektro na jejich pozemcich (nikoliv na pozemku Mésta
Kutna Hora, z ¢ehoz vychazi zalovany i stavebnik) pak soud uvadi, Ze se jedna o namitku
skutkovou, pro jejiz feSeni je dan typicky prostor pfedevSim v fizeni pied spravnim organem,
zatimco podstatou fizeni pied soudem je predevsim prezkum zdkonnosti z hlediska aplikace
hmotné-pravnich ¢i procesnich piedpist [viz zavéry plynouci z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.5. 1999, ¢&j. 6 A 95/94-87, publikovaného pod ¢. 619/2000 Soudni
judikatury (ASPI a.s.)]. Bude tedy na zalobkyni, aby své ptipadné pochybnosti vztahujici se
k faktickému umisténi pfipojky elektro vznesla v prubehu dalsiho fizeni tykajiciho se
umisténi pfedmétné piipojky, pfipadné¢ se faktickému umisténi ptipojky elektro na své
pozemky branila jinymi pravnimi prostredky.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle néhoZ ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany
nema pravo na nahradu naklad? fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
veéci uspesna, priznal soud nahradu nékladi fizeni v celkové vysi 12.200 K¢. Nahrada naklada
fizeni v dané véci je piedstavovana Zalobkyni zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve
vysi 2.000 K¢ a dale odménou zastupce, ktera ¢ini 10.200 K¢. Tato odména je piedstavovana
ttemi Ukony pravni sluzby (tedy ttikrat 3.100 K&, celkem 9.300 K<) spocivajicimi v pievzeti
zastoupeni, podani zaloby a sepsani repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d)
vyhlaSky €. 177/1996 Sb.] a déle tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

