Jednaci ¢islo: 44A 21/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce
N. T., nar., statni piislusnost, t.¢. neznamého pobytu, zastoupeného opatrovnici JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti Zzalovanému
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2013 ¢.j. OAM-170/ZA-PS-
2013, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2013 €. j. OAM-170/ZA-PS-2013 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.Ustanovené opatrovnici JUDr. Alené Lnénic¢kové, advokatce, se priznava odména
za vykon funkce opatrovnice v ¢astce 400,- K¢, kterd ji bude vyplacena zuctu
Krajského soudu Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
zalovany podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o azylu) ulozil povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi
cizinci v az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 26.9.2013. V zalob¢ uvedl, ze zalovany
napadenym rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’
byla ptekroCena mez spravniho uvazeni, pfijaté opatieni neodpovidd okolnostem daného
pfipadu a je v rozporu s vefejnym zdjmem, porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’



zalovany nepostupoval v souladu s fadn¢ zjiSt€énym skutkovym stavem, ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho tadu, nebot’ zalovany rozhodnuti f4dné neodivodnil a ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ bylo aplikovano v rozporu se zdkonem v souvislosti s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot omezeni pohybu
a osobni svobody zde neni na misté. Uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl je vdzano na nékolik podminek, mezi jinym na podminku, Ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Zalobce je presvédéen, Ze
v tomto piipadé Zalovany pochybil, doslo k piekrodeni mezi spravniho uvaZeni. Zalovany
dovozuje existenci nebezpeci pro vefejny potradek spocivajici v chovani Zalobce z informact,
které si opatfil ze spisové dokumentace Policie CR, na zikladé kterych byl Zalobce
pfedchozim rozhodnutim o zaji§téni cizince za ucelem spravniho vyhoSténi podle zdkona
o pobytu cizincli umistén do zafizeni pro zajisténi cizincii. Konkrétnimi okolnostmi, z nichz
zalovany dovozuje existenci nebezpeci pro vetejny potradek, jsou uloZeni spravniho vyhos$téni
a opakované podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se domniva, Ze tyto
okolnosti nemohou byt samy o sobé povazovany za dostate¢ny diivod k domnénce, Ze by
mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny poiadek. Pochybeni Zalovaného spatiuje zalobce
v tom, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak Zalovany pojem vetejny potadek vyklada. Takovym
pfistupem zaklada Zalovany pochybnost, zda nedoslo k ptekroceni mezi spravniho uvazeni.
Tento pojem je vylozen v Usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As
4/2010-151, ktery se sice vztahuje k zakonu o pobytu cizinci a vyhosténi cizince, ale l1ze je
aplikovat 1 na jeho pfipad. V ném NSS uvedl: ,NaruSenim vefejného pofadku podle
§ ustanoveni 119 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, mlze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktudlni
a dostate¢né zadvazné ohroZeni n€kterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém piipadé je vSak nutno
zohlednit individudlni okolnosti zivota cizince a ptihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.*
Zalovany se domnivé, Ze pokud by Zzalovany na jeho jednani nahlizel v souladu s citovanym
rozhodnutim, nebyly by podminky pro vydani rozhodnuti naplnény. Praktickym dopadem
pfijatého opatfeni je pokracujici zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle smérnice UNHCR na str. 15
o0 zajiSténi, aby se nejednalo o svévolné zajisténi, musi byt nevyhnutelné v individudlnim
ptipadé, odiivodneéné za danych okolnosti a pfiméfené legitimnimu ucelu. Také skutecnost, ze
se neposuzuji alternativy k zajisténi, mize vést k svévolnému zajisténi. Kde jsou silné divody
pro domnénku, ze je pravdépodobné, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uprchne,
muze byt zajiSténi nevyhnutelné v individualnich piipadech. Skute¢nosti, které by mély byt
zohlednény pii uréeni, zda je omezeni svobody zadatele nevyhnutelné, jsou: spoluprace, prip.
nespoluprace zadatele se stdtnimi organy v minulosti, nedodrzovani podminek propusténi na
kauci, rodina, ptipadné spolecenské vazby k osobam v zemi, kde probiha fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, odmitnuti poskytnuti informaci ohledné zakladnich divodi podani
zadosti, ptipadné, jestli se jednd o zjevné nediivodnou zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Zalovany se zhodnoceni, zda jsou skute¢né splnény zakonné predpoklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, nevénoval dostatecnym zplsobem. Dale zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti postrada nalezité odiivodnéni, jak je vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot’ zalovany pouze stru¢né rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu
Policie CR, coz viak nelze povazovat za odiivodnéni splitujici naroky kladené ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. V ptipadé tak zdvazného zasahu jako je zbaveni osobni svobody
je nezbytné postupovat velmi peclivé a odiivodnéni vyrokii se vénovat podrobné. Zalobce
proto navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost.
Souhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.



Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami Zalobce,
nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil néktery z pravnich predpist ¢i tmluv. Trval na
tom, ze postupoval v souladu se zdkonem a Zzalobci zcela diivodné ulozil povinnost setrvat
v zatizeni pro zaji$téni cizincl. Jiz pfed projevenim umyslu zaddat o mezindrodni ochranu byl
zalobce dne 28.5.2013 v zafizeni pro zajidténi cizinci na zékladé rozhodnuti Policie CR
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi, které mu bylo uloZeno 29.3.2013 a byl mu stanoven
zédkaz vstupu na dobu 1 roku. Zalovany povaZzuje za zcela legalni a nepiekracujici meze
spravniho uvazeni, ze spravni organ vychazel ve svych uvahach vedoucich k vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti i zinformaci, které byly shromdzdény v rdmci spravnich fizeni
o spravnim vyhosténi a zajisténi vedenych policii. Z fizeni vedenych k zZadostem o ud¢€leni
mezinarodni ochrany jednozna¢né vyplyva, Ze zalobce usiluje, zatim bezispésné, o moznost
si na Uzemi legalizovat pobyt a vést zde 1 svllj rodinny zivot, do vlasti se nechce vratit.
Zalobce 74da o udéleni mezinarodni ochrany opakovang, v sou¢asné dobé je s nim vedeno jiz
treti fizeni. Lze tedy podle téchto okolnosti dospét k zaveéru o zneuzivani azylové procedury
k legalizaci pobytu, namisto toho, aby si bud’ svlij dal$i pobyt zlegalizoval za vyuZiti institutQ
zékona o pobytu cizincii, nebo vycestoval z izemi. Toto chovani Zalobce Ize nepochybné
povazovat za nebezpeci pro vefejny poradek a tedy i1 napliluje ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
c) zédkona o azylu. Je evidentni, Ze Zalobce neméa na tUzemi povoleni k pobytu a ani neni
osobou v zemi ptivodu prondsledovanou nebo osobou, které hrozi v zemi piivodu vaznéa ujma
a kter¢ by tedy méla byt poskytnuta nékterd z forem mezinarodni ochrany (tento zavér
vyplynul jiz z prvniho fizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ukonceného 19.3.2013,
ostatni dvé fizeni nasledovala za sebou v rychlém sledu, Zadosti byly posouzeny jako
nepiipustné a fizeni o nich bylo zastaveno. Tento zavér je dostacujici k tomu, aby spravni
organ uloZil Zalobci setrvat v ZZC aZ do vycestovani. Pro tento zavér svédci 1 okolnost, Ze 1 o
tieti Zalobcové Zadosti je jiz rozhodnuto, 1 kdyZ zatim nepravomocné. Na zaklad¢ uvedeného
dospél zalovany k zavéru, Ze spravni organ nejednal v rozporu ani s citovanym doporucenim
UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ani s existujici
judikaturou spravnich soudii. Napadené rozhodnuti rovnéz splituje pozadavky kladené na n¢j
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce
o svévolném zajisténi. Podle ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo po dobu
platnosti rozhodnuti zkouma, zda déivody setrvani zadatele v ZZC trvaji. Zalobce se téz miize
obratit na soud se Zalobou a soud pak tyto divody taky pfezkouma. Zalovany se na zakladé
vySe uvedeného nedomniva, Ze vydané rozhodnuti je nezdkonné a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Reditelstvim
sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizincii Zastavka, ze dne 29.3.2013 ¢.j. CPR-
3396/CJ-2013-931200-SV bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizinc), uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba na jeden rok, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych stat Evropské
unie. Rozhodnuti nabylo pravni moci 11.4.2013.

Rozhodnutim téhoz organu policie ze dne 28.5.2013 ¢&j. CPR-6985-8/CJ-2013-
931200-ZZC byl zalobce podle ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincl zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi z izemi Clenskych stati Evropské unie a doba trvani zajiSténi byla
stanovena na 60 dnl. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze cizinec pficestoval v r. 2007 a do
18.12.2012 pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu. Do 15.2.2013
zde pobyval na zdklad¢ vyjezdniho piikazu. Dne 28.2.2013 se dostavil do Pfijimaciho
stiediska v Zastavce, kde poprvé projevil umysl pozddat o udéleni mezindrodni ochrany.
Soucasné¢ snim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhoSténi a 29.3.2013 bylo vydéano



rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. KdyZ prvni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla zamitnuta dne 19.3.2013, dostavil se opét 17.4.2013 a znovu projevil umysl pozadat
o mezinarodni ochranu, fizeni bylo zastaveno pro nepiipustnost, rozhodnuti nabylo pravni
moci 29.4.2013. Cizinec obdrzel vyjezdni piikaz s platnosti do 28.5.2013 a posledni den
platnosti viza projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu potfeti. Spravni organ zjistil, ze
cizinec disponuje platnym cestovnim dokladem s platnosti do 11.11.2013, nedisponuje
zddnymi financnimi prostiedky, pobyvd na ubytovné v pokoji, ktery ma pronajaty jeho
piitelkyné, statni piislugnice Mongolska s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky.
UloZeni zvlastnich opatfeni by bylo v pfipad¢é cizince neGinné, do ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni cizinec uvedl, Ze nema finanéni prostiedky k opusténi Ceské republiky
anovou zadosti o mezindrodni ochranu chtél pouze ziskat Cas pro zajiSténi naleZitosti
k pobytu.

Dne 29.5.2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zalobci podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. c¢) a ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o azylu ulozil povinnost setrvat
v Zatizeni pro zajiSténi cizinc v aZz do vycestovani, maximalné¢ vSak do 26.9.2013.
Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky vr.2007, do
18.12.2012 pobyval na uzemi legéalné, do 15.2.2013 na zaklad¢ vyjezdniho piikazu a poté
nelegalné. Dne 29.3.2013 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, opakované zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, prvni Zadost byla zamitnuta, fizeni o druhé Zadosti bylo zastaveno.
Nasledné cizinec obdrzel vyjezdni piikaz s platnosti do 28.5.2013, posledni den platnosti
projevil potieti umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Cizinec disponuje cestovnim
dokladem, ktery umoziuje navrat do vlasti a na svou obhajobu pouze uvedl, Ze nemilzZe
opustit izemi Ceské republiky pro nedostatek finanénich prostiedki. Novou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle svého vyjadieni podal proto, aby ziskal Cas pro zajiSténi
nalezitosti k pobytu, coz bylo cizineckou policii shledano jako Gcelové tvrzeni. Z toho diivodu
byl Zalobce zajistén ve smyslu zdkona o pobytu cizincli a umistén v zafizeni pro zajiSténi
cizinci. Vzhledem kuvedenému je spravni organ piesvédCen, ze by zadatel mohl svym
chovanim pfedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek v ramci Ceské republiky, ktery jiz
opakované narusil svym nelegalnim pobytem v Ceské republice, nevycestovanim z jejiho
uzemi a opakovanym vstupem do fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany, jehoz cistou
ucelovost ve smyslu legalizace pobytu sam osobné potvrdil. Proto spravni organ shledal
naplnéni podminek stanovenych ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Zadatel
neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu.

Dne 30.5.2013 byla na pracovisti Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR v ZZC sepsana se zalobcem zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ve které uved],
ze o azyl zada proto, Zze zde mé druzku, se kterou chce Zzit a zalozit rodinu. Je zde jiz vice jak
pet let, pracoval a pak vinou agentury mu skoncil legdlni pobyt. Proto chce znovu ziskat
platné vizum a zadost o trvaly pobyt. Kdyby se vratil, nemél by kde byt, vS§echno prodal,
ptijel do Ceské republiky pracovat a zit. O udéleni mezinrodni ochrany 7adal v r. 2013 jiz
dvakrat, jednou byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna a jednou bylo fizeni
zastaveno. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.6.2013 ¢.j. OAM-98/LE-BE02-ZA13-2013 bylo
rozhodnuto o tfeti Zadosti zZalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze je nepiipustné podle
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisit a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastaveno.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, ktery je nezletild osoba bez



doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotn€ postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo je diivodné se domnivat,
ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny poradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o azylu ministerstvo rozhodne podle odstavce 1
do 5 dnli ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochranég cizincem, jde-li o cizince, ktery je
zajistén podle zvlastniho predpisu a ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané v zatizeni
pro zajisténi cizincu.

Soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd a o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 27.6.2013
¢.j. 44 A 21/2013-13, kterym Zalobu zamitl.

Proti rozsudku soudu podal Zalobce kasac¢ni stiznost. Na zéklad¢ této kasacni stiznosti
NSS rozsudkem ze dne 12.2.2014 ¢.j. 3 Azs 19/2013-44 rozsudek Krajského soudu zrusil
a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

V odivodnéni rozsudku NSS uvedl, Ze v posuzované véci vychazel predevSim
zrozsudku NSS ze dne 17.9.2013 ¢;j. 5 Azs 13/2013-30, ktery vychazel zusneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 26.7.2011 &.j. 3 As 4/2010-151. Uvedl, Ze nesdili pravni ndzor
krajského soudu, Ze nedodrZzeni pravniho pfedpisu coby naruSeni vefejného potfadku je
skute¢nosti natolik notoricky zndmou, Ze neni zapotiebi, aby spravni organ tento pojem
v kazdém jednotlivém rozhodnuti vysvétloval, kdyz tak reagoval na namitku zalobce, ze
ackoliv Zalovany pouziva neurcity pojem ,,vetfejny potfadek®, neni z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti znat, jak tento neurcity pojem vyklada. NSS uvedl, Ze z citované judikatury
vyplyva, Ze aby bylo mozné jednani cizince povazovat za nebezpeci pro vetejny poradek ve
smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, musi jit o jednani urcité intenzity.
Pouhé nedodrzeni pravniho pfedpisu neni samo o sobé skutecnym, aktudlnim a dostate¢né
zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Soud je povinen zhodnotit
individudlni okolnosti Zivota cizince a ptihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Této
povinnosti krajsky soud v napadeném rozsudku nedostal, nespravné vylozil pojem veiejny
potadek v kontextu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, nebot’ tento pojem
nekvalifikoval za pouziti skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu. Zejména nespravné
posoudil otdzku vykladu pojmu vefejny pofadek tak, Zze pouze konstatoval, Ze nedodrzeni
pravniho pfedpisu je naruSenim vefejného pofadku a ze stézovatel soustavné poruSoval
vefejny poradek tim, e nerespektoval pravni piedpisy Ceské republiky ani vydana rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a proto existovala i divodna domnénka, ze bude dale ptredstavovat
nebezpedi pro vefejny poradek. Uvaha krajského soudu obsazena v napadeném rozsudku je
nepiezkoumatelnou, nebot’ tvrzeni, o kterd se krajsky soud opfel, nejsou pro nedostatek
(zejména skutkovych) diivodi v souladu se zavérem, v némz se ztotoznil s pravnim nédzorem
zalovaného. Krajsky soud mél zejména zvazit, jaké nebezpeCi pro vefejny poradek
predstavoval pobyt stézovatele na svobodé a zvazit intenzitu poruSeni pravnich norem, jichz
se stézovatel dopustil, a to i se zfetelem k ostatnim obdobnym piipadim. K vymezeni
nepiezkoumatelnosti odkazal NSS na sviij rozsudek ze dne 29.7.2004 ¢.j. 4 As 5/2003-52.
NSS shledal zuvedenych divodi napadeny rozsudek neptfezkoumatelnym pro nedostatek



divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d). Krajsky soud se pfi novém posouzeni musi
vypotfadat stim, jaké jmenovité nebezpeCi by pro vefejny potradek predstavoval pobyt
st¢Zovatele na svobod¢, a zvazit intenzitu poruseni pravnich norem, jichZ se stéZovatel
dopustil a to i1 se zietelem k ostatnim obdobnym ptipadiim, které jsou soudu znamy z jeho
rozhodovaci ¢innosti ve smyslu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. NSS uvedl, Ze si je
pritom védom, Ze za dan¢ho stavu véci, kdy jiz zajiSténi stézovatele skoncilo, se jiz dalsi
fizeni mize jevit vécné bezpfedmétné, nebot’ od 8.8.2013 se stézovatel nenachazi v ZZC
a jeho misto pobytu neni nadale znamo. Ptesto je toho nazoru, ze napadeny rozsudek bylo
nutno pro jeho nepfezkoumatelnost zrusit. Véc proto vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho rozsudku.

Krajsky soud, ktery je vdzan v tomto fizeni zdvaznym pravnim nézorem NSS, véc
znovu posoudil a v souladu s pravnim ndzorem NSS dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Je opravnéna
namitka zalobce, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil pojem vefejného poradku,
ktery mél podle n&j Zalobce porusit svym neopravnénym pobytem na tizemi Ceské republiky
a opakovanym podavanim zadosti o ud€leni mezinadrodni ochrany. Kromé¢ toho, ze Zalovany
ve svém rozhodnuti nevylozil, jak vyklada pojem veifejny poradek, neodivodnil také, pro¢
povazuje neopravnény pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky, nerespektovani vyjezdniho
ptikazu a opakované podavani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany za takovy stav, Ze je
diivodné se domnivat, Ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek. NSS
ve svém zruSujicim rozsudku odkazal na svilij rozsudek ze dne 17.9.2013 ¢.j. 5 Azs 13/2013-
30, ktery vychazel z usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151.
V tomto rozsudku vylozil pojem vefejny porddek a je tfeba, aby i1 spravni organ tento jiz
ustaleny vyklad pojmu vetfejny potadek respektoval.

Z divodu, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu,
soud rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalSimu fizeni. ZdejSimu soudu sice zrozhodnuti NSS neni ziejmé, pro¢ jeho uvaha
obsazena v napadeném rozsudku je neptezkoumatelnou a proc¢ tvrzeni, o ktera se optel, nejsou
pro nedostatek (zejména skutkovych) divodi v souladu se zavérem, v némz se ztotoZnil
s pravnim nézorem zalovaného, nicméné protoze je povinen respektovat zadvazny pravni nazor
NSS, pro dalsi fizeni uklada Zalovanému, aby své eventuelné dalsi rozhodnuti odiivodnil ve
smyslu vyse uvedené¢ho a zejména rozsudku NSS, kterym byl rozsudek Krajského soudu
zruSen a aby v odGvodnéni rozhodnuti zvazil, jaké nebezpeci pro vefejny potadek by
predstavoval pobyt zalobce na svobod¢€ a zvazil intenzitu poruSeni pravnich norem, jichz se
zalobce dopustil, a to 1 se zfetelem k ostatnim obdobnym piipadim, jak NSS ulozil
a v odiivodnéni rozhodnuti se vypotadal i s individualnimi okolnostmi zivota zalobce.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s, navrhovatel
byl ve véci Uspésny, ale ndklady fizeni mu nevznikly, nebot’ je nezndmého pobytu a v fizeni
je zastoupen opatrovnici a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Ustanovené opatrovnici soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby podle
ustanoveni § 7 bod 2. a ustanoveni § 12a odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokath

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 400,-
K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze.



Poudéeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.¢ervna 2014

Olga STRANSKA,v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

