Cislo jednaci: 45Af35/2012 — 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné M. D., bytem ,
zastoupené JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou se sidlem HradCanské nameésti 12, 119 01
Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012,
¢.j.4431/12-1400-201897,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢&. j. 4431/12-

1400-201897, se zruSuje avécsevracizalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve Ihité 30 dnié od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladi fizeni ¢astku 17.036,- K¢ k rukam

jeji pravni zastupkyné JUDr. Hany Klimové.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,s. f. s.*), podanou k posStovni
ptepravé dne 30. 11. 2012 domahd zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
4.10. 2012, ¢&.j.4431/12-1400-201897 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo na
zaklad¢ odvolani spolecnosti M.CZ, s.r.o. (dale jen ,prodavajici®), zruSeno rozhodnuti
Finan¢niho tufadu Praha-zdpad (dale jen ,finan¢ni uUfad*) ze dne 16.4.2012,
€. J. 68355/12/060962204960, a zastaveno obnovené tfizeni. Timto rozhodnutim finan¢ni urad
nafidil obnovu fizeni ve véci vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti, v némz zalobkyné
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figurovala jako rucitelka, jiz bylo uloZeno uhrazeni dan¢ z titulu ruceni kupujiciho za danovou
povinnost prodédvajiciho. Pfedmétem dané z pievodu nemovitosti byl uplatny pfevod budov a
pozemkii zapsanych na listu vlastnictvi &. 229 pro k. 1. a obec Cerveny Ujezd prodavajicim
do vlastnictvi zalobkyné. Divodem plvodné nafizené obnovy fizeni pak byly rozsudky
Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 15. 3. 2011, €. j. 4 C 192/2005-396, a Krajského soudu
v Praze ze dne 14.12. 2011, & j.27 Co 304/2011-461, jimiz bylo urCeno k zalob&
prodavajiciho, ze vlastnictvi k pfevadénym nemovitostem nepozbyl z diivodu absolutni
neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢anského zékoniku.

Dne 1.1.2013 nabyl uginnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont €. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho plisobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. ProtoZe podle
§ 69 s.f.s. je Zalovanym spravni organ, na né&jz pieSla pisobnost spravniho orgéanu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze. Pokud se dale hovoii o zalovaném, ve vztahu
k udalostem ptfedchdzejicim den 1. 1. 2013 se jim rozumi Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobkyné uvedla, Ze pravni moci shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze
ve véci vlastnictvi spornych nemovitosti nastala na stran€ Zalobkyné situace predvidana
ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,datovy tad*), tj. stav, kdy vySly najevo nové skutecnosti, které
nemohly byt bez zavinéni Zalobkyné nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti. Z rozsudku vyplynulo, ze zalobkyné se nikdy nestala
vlastnikem pfevadénych nemovitosti a Ze tudiz nenastal zakonny divod pro placeni dané z
nemovitosti. Finan¢ni ufad obnovu povolil, Zalovany vSak fizeni zastavil z divodu uplynuti
objektivni lhiity pro povoleni obnovy rovnajici se 1hité pro vymeéfeni dang, kterd je
ustanovenim § 22 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 215/2009 Sb. (déle jen ,,zdkon o trojdani®) zakotvena jako
tiiletd od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani. Tato
lhiita po jejim pteruseni tkonem sméfujicim k vymeéteni dané méla uplynout 31. 12. 2009.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany pominul skute¢nost, Ze Zzalobkyni povinnost podat
daniové pfiznani nikdy nevznikla, nebot” z rozhodnuti soudu vyplynulo, Ze viibec nedoSlo
k prevodu vlastnictvi nemovitosti. Nebyl divod vibec podavat danové ptiznani a proto ani
neni k ¢emu vztadhnout pocatek b&hu objektivni promlceci lhiity. Pocatek objektivni lhiity tak
nemuze predchazet okamziku nabyti pravni moci zminéného rozsudku Krajského soudu
v Praze (14. 12. 2011). Neni pfece mozné, aby v jednom fizeni bylo pravomocné rozhodnuto,
ze vlastnictvi zalobkyni nendlezi, a v jiném fizeni byla na zaklad¢ neexistujiciho pfevodu
vyvozena povinnost k placeni dané. V tomto sméru zalobkyné poukézala také na zasadu
materialni pravdy zakotvenou jak v §2 odst. 7 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni zdkona €. 304/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkt*), tak
v § 8 odst. 3 danového fadu, z niz plyne, ze by zalovany nemél ptihlizet k zapisu zalobkyné
jako vlastnika v katastru nemovitosti, jenZ je pouze formalné pravnim stavem. Zalobkyné dale
uvedla, ze pred okamzikem nabyti pravni moci zminéného rozsudku Krajského soudu v Praze
ji skutecny stav véci zndm nebyl a nemohla tak ani podat navrh na natizeni obnovy fizeni.
Navic fakt, ze k prevodu vlastnického prava nedoslo, neni pouze skute¢nosti, ktera by mohla
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ale skutecnosti, kterd by dokonce s urcitosti vedla
k tomu, ze by vymeétovaci fizeni viilbec nebylo zahdjeno a dan by zalobkyni nebyla vymétena.
Nejde tedy o pouhou moznost, ale o jistotu, ze vychozi stav ptivodniho fizeni neodpovida
skute¢nosti a vyzaduje nové posouzeni.
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Zalobkyné se dale dovolavala toho, e ma-li spravni organ dostat méfitkim obecné
spravedlnosti a pfiméfené¢ho uplatiovani prava v rozhodovani, je zde obnova fizeni potiebna.
V opacném piipadé¢ by Slo o vykon statni moci zjevné ignorujici pozadavek hledani
spravedlivého feSeni v rozporu s principy pravniho statu (zde zalobkyné odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02). Zalovany
mél rozhodnout v duchu zasady in dubio pro libertate a zvolit vyklad zasahujici do prav
zalobkyné co nejméné. Zalobkyn& byla nucena statu zaplatit na dani 697.476,- K&, oviem
vlastnici prevadénych nemovitosti neni. Nepovoleni obnovy a nevraceni dané z pievodu
nemovitosti se tak podle ni zaklada na Sikan6znim vykladu vetejnopravnich predpisii a vede
k hrubému zasahu do jejich majetkovych poméri. Pro ilustraci jeji situace dale Zalobkyné
zminila, Ze prodavajici po zahdjeni fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem na sebe podala
navrh na prohlaSeni konkursu a Ze konkursni fizeni (v némz hlavnim zavazkem byla dan
z ptevodu nemovitosti ndsledné uhrazend zalobkyni a jeZ bylo ukonceno vracenim c¢astky
350.033,- K¢ upadci) skoncilo az 7. 1. 2009, pticemz teprve po skonceni konkursu mohlo
fizeni o urCeni vlastnictvi k nemovitostem pokracovat. Divodem zna¢né Casové prodlevy
tudiz byla dvé soudni fizeni vyvolana prodavajicim a Zalobkyné jim nemohla zabranit a ani
nijak nepfispéla k pritahlim v téchto fizenich. Piesto je jejich neumérna délka nyni Zalobkyni
na Skodu. Pfitom dnesni uprava v § 148 odst. 4 dantového tadu diivod potazmo stavéjici béh
objektivni lhiity pro povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni v podobé& probihajiciho fizeni o otazce
piedbézné povahy pred soudem jiz obsahuje a tim téz svédci ve prospéch zalobkyné.

Zalovany se ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti a upfesnil, Ze dne 25. 9. 2006
bylo prodavajici doruceno rozhodnuti o vysledku pfezkoumani a od tohoto data nové béZici
tiileta lhita jiz dalSim ukonem pieruSena nebyla, takze uplynula 31.12.2009. K této
okolnosti musel Zalovany piihlédnout z moci ufedni, byt odvolanim prodéavajici namitana
nebyla. Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 57a odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkil,
podle n&jz je rucitel opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém byla danovému
dluZzniku stanovena dan, k uhradé jejihoz nedoplatku byl rucitel vyzvan, ode dne pravni moci
vyzvy ruliteli k thrad¢ danového nedoplatku. Zminil také § 54 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkti, podle n¢jZ zadost o obnovu fizeni musi byt podana do Sesti mésici ode dne, kdy
se zadatel prokazateln¢ dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim
lhiity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto lhlity nelze prodlouZit ani povolit
jejich navraceni v predesly stav.

Posledné uvedené ustanoveni je podle Zalovaného ustanoveni kogentni a natolik
jednoznacéné, ze nevyvolava zadnou interpretacni nejasnost a jim ptijaty vyklad neni divod
oznacovat za Sikan6zni, kdyz naopak uplathovanim rovného pfistupu pii dodrzovani zakoni
pfispiva k pravni jistot& a posiluje pfedvidatelnost rozhodovéni. Zalovany namitl, Ze fizeni ve
véci dané z pfevodu nemovitosti se vzdy odviji od pravnich G¢inka vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti a spravce dané¢ nemlze zkoumat ucely, spekulace a motivace
z(&astnénych stran. Zalobkyné podle ni méla moznost prostiednictvim ob&anskopravni Zaloby
pozadovat vraceni uhrazené dané po prodavajici a tim mohla sméfovat ke ,,spravedlnosti‘.
Nakonec zalobkyni vytkl nevérohodnost jejich tvrzeni, jestlize na jednu stranu namita jistotu
o tom, ze danové fizeni vychdzelo z nespravného skutkového stavu, a na druhou stranu ve
svém dovoldni k Nejvy$§imu soudu trvd na nazoru, ze vlastnictvi k nemovitostem fadné
nabyla. Navrhl proto zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice namitla, Ze Zalovany i nadale ignoruje pravomocné rozsudky
soudll v otdzce vlastnictvi nemovitosti, byt’ ty jsou zdvazné pro vSechny organy vcetné organi
spravy dani. Dlvod obnovy pfitom vznikl aZ pravni moci téchto rozsudkii a zalobkyné jej
nemohla z objektivnich divodti uplatnit diive. Nejde tu tedy o zddnou nedbalost nebo
poruSeni principu vigilantibus iura. Pokud Zalovany zcela nevhodné proti zalobkyni namité
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fakt, Zze podala ve véci dovoldni, zalobkyné upozoriiuje na irelevanci této skutecnosti pro
danové tizeni, kdyz klicova je existence pravomocného rozhodnuti soudu. Pokud je pak
odkazovana na to, Ze se méla domahat uhrady dané po prodavajici, Zalobkyné ma za to, Ze o
uhrazenou dan se obohatil stat. Proto dan vymaha na ném, kdyz tento postup povazuje za

v

spravedlivesi.

Zalovany se zjednani omluvil, na repliku zareagoval shrnutim rozhodujicich
skutecnosti a za rozhodujici oznacil skutecnost, Ze Zadost o obnovu fizeni Zalobkyné podala
dne 26.1. 2012, zatimco objektivni lhata pro podéani takové zadosti uplynula dne
31.12.2009. Za danych okolnosti se nemohla uplatnit subjektivni lhita a je tak nerozhodné,
ze zalobkyné neporusila zasadu vigilantibus iura. Stejné tak jsou proto irelevantni rozsudky
ve véci urceni vlastnického prava ke spornym nemovitostem. Pokud jde o béh lhit pro
vyméfeni ¢i doméfeni dan€, zalobkyné se myli, nebot’ povinnost podat datiové piiznani
poplatnikovi vznikla, a to s ohledem na text ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani
uplynutim tfi mésici od mésice, v némz nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

V pribéhu jednani Zalobkyné setrvala na svém stanovisku. Zdiiraznila, ze v dané véci
vzniklo statu v podstaté¢ bezdivodné obohaceni, nebot sohledem na zavéry soudl
v obCanském soudnim fizeni nebyl Zadny diivod k poddni daniového pfizndni ani k placeni
dané. Podotkla téz, Ze aplikace pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 daniového tadu za téchto
souvislosti vede k poruseni prava zalobkyn¢ na spravedlivy proces a vlastnického prava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 21. 7. 2005 podal pravni zastupce prodavajici u
Finan¢niho Ufadu Praha-zapad Zadost o zjiSténi zakladu dané podle pomucek, v némz oznamil
neschopnost prodavajici uhradit dann z pfedmétu nemovitosti a soucasné dal podnét k tomu,
aby byla dan uplatnéna viaci Zalobkyni jako ruditelce a aby soucasné byla u zalobkyné
provedena daniova kontrola. Uvedl, Ze asi od poloviny roku 2004 vznikly mezi jednateli
prodévajici (otcem a synem shodného jména a piijmeni) rozpory, v ndvaznosti na néz otec
zacal postupovat svévolné, nerespektoval viili jediné spole¢nice, odmital ji vpustit do prostor
spole¢nosti a neumoznil ji ani pfistup k ufetni a danové dokumentaci. Nasledné jedina
spole¢nice spolu se synem prvniho jednatele zjistili, Ze na zékladé kupni smlouvy ze dne
10. 3. 2005 doslo k ptevodu spornych nemovitosti, které piredstavuji v podstaté¢ veskery
relevantni majetek prodavajici, pfiCemzZ ta ani neobdrzela sjednané protiplnéni. Prodavajici
tak neni schopna uhradit daf, financovat znalecky posudek nutny pro zjisténi zakladu dané
a tudiZ ani podat dafiové ptiznani. Byla také ptfedloZena kopie Zaloby na ur€eni vlastnictvi
prodavajici ke spornym nemovitostem, jez byly prodany za cenu 4.500.000,- K¢ uhrazenou
casteCnym zapoctem pétimilionové pohledavky otce viici prodavajici, jez byla pifedtim
postoupena zalobkyni.

Nasledné finan¢ni Gifad nechal zpracovat ptepocet znaleckého posudku vypracovaného
pii pfilezitosti vkladu nemovitosti do zdkladniho kapitalu prodavajici a dne 1. 9. 2005 bylo
podano jednatelem prodavajici ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, v némz bylo uvedeno,
ze vklad vlastnického prava pro zalobkyni byl zapsan dne 16. 5. 2005, a jako zaklad dan¢ byla
pfevzata cena z ptepoctu starSiho znaleckého posudku ve vysi 29.582.920,- K&, z niz byla
vypoctena (a finanénim ufadem vyméiena) dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 887.490,- K¢.
Dan byla ptihlaSena do mezitim zahajeného konkursniho fizeni na majetek prodavajici a dne
21.11.2005 byla k zaplaceni danového nedoplatku vyzvana zalobkyné (vyzvu pievzala
22.11. 2005), ktera dan ve tfech splatkach uhradila. Rozhodnutim finan¢niho ufadu ze dne
19.9.2006, ¢.j.179971/06/060962/4960, byla v pfezkumném fizeni vymeétfena daii po
odstranéni nespravnosti znaleckého posudku snizena na c¢astku 697.476,- K& (rozhodnuti
doruceno zastupci prodavajici dne 25. 9. 2006). Stejnym zptisobem doslo na zakladé odvolani
zalobkyné rozhodnutim finan¢niho Gfadu ze dne 15. 12. 2006, €. j. 230264/06/060962/4960,
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ke zméné castky ve vyzve k uhradé dané rucitelem (Zalobkyni doruceno dne 27. 12.2006)
a preplatek ve vysi 190.014,- K¢ byl posléze zalobkyni vracen.

Podanim danym na poStu dne 26. 1. 2012 Zalobkyné navrhla finanénimu wfadu, aby
povolil obnovu fizeni a vréatil ji uhrazenou dai z pfevodu nemovitosti a k podani pfilozila
rozsudky urcujici, Ze vlastnikem spornych nemovitosti je prodavajici. Argumentovala tim, Ze
lhiity pro stanoveni dan€ ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daflového fadu nebézely, nebot’ ve
véci otazky nezbytné pro spravné stanoveni dané probihalo fizeni pfed soudem.

Rozhodnutim finan¢niho ufadu ze dne 16. 4. 2012, €. j. 68355/12/060962204960, byla
nafizena obnova fizeni ve véci vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti ve vztahu k rozhodnuti
o vymeéteni dan€ 1 k vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem s argumentaci, Ze
s ohledem na zavéry rozsudki nemohlo dojit k platnému pfevodu nemovitosti zakladajicimu
danovou povinnost a nemohla tak ani vzniknout povinnost tthrady dan¢ ze strany zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolala prodavajici s tim, Ze v situaci, kdy Zalobkyné
rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim (pozn. podle zjisténi soudu je projednavano
Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 29 Cdo 2790/2012 a dosud o ném nebylo rozhodnuto), je
postup finan¢niho tfadu piedcasny, nebot’ neni vyloucena zména téchto rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti finanéniho ufadu zrusil a obnovené
fizeni zastavil z davodu, Ze objektivni prekluzivni lhiita, kterou je s ohledem na ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového fadu tieba urcit podle dosavadni pravni Gpravy v § 54 odst. 3 zdkona o
spravé dani a poplatkii a § 22 odst. 1 a 2 zdkona o trojdani, uplynula jiz 31. 12. 2009. Proto
obnova fizeni neméla byt finanénim Ufadem nafizena. Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno
zéastupkyni zalobkyné dne 5. 10. 2012.

Soud poté, co ovétil, Ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 s. 1.s.) a ze je vécené i
mistné pfisluSnym soudem, pifezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti.
Dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 264 odst. 1 danového fadu se fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich pfedpisi, ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokonéi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ti¢elem nejblizsi.

Z uvedené¢ho a fortiori plyne, ze také fizeni o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim vydanym podle dosavadnich pravnich ptedpisti se musi fidit jiZ ustanovenimi
daniového radu.

Podle § 119 odst. 4 danového tadu Ize obnovu nalézaciho fizeni povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhtita pro stanoveni dan€. Obnovu fizeni pfi placeni dani Ize povolit nebo
nafidit, pokud neuplynula lhiita pro placeni dané. V ostatnich ptipadech lze obnovu fizeni
povolit nebo natidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni.

Vyzva ruciteli k thrad¢ nedoplatku ve stanovené lhité predstavuje tkon pii placeni
dani (srov. zatazeni § 171 a § 172 danového fadu do hlavy paté casti tieti danového tadu
vénované uprave placeni dani), zatimco vymeéteni dané z pfevodu nemovitosti predstavuje
ukon v ramci nalézaciho fizeni (srov. obdobné zatazeni § 139 a § 140 do hlavy ctvrté Casti
treti danového fadu vénované upraveé nalézaciho fizeni).

Podle § 22 zékona o trojdani nelze dan vyméfit ani doméftit po uplynuti tii let od konce
kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani (odst. 1). Byl-li pied
uplynutim této lhity udinén ukon sméfujici k vymétfeni dané¢ nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézi tfiletd lhiita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu
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zpraven. Vyméfit a domeéfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla povinnost podat daiiové ptiznani (odst. 2).

Podle § 21 odst.2 pism. a) zdkona o trojdani je poplatnik povinen podat mistné
piislusnému spravci dané ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsén vklad prava do katastru nemovitosti.

Z hlediska vyméfeni dan¢ z nemovitosti se tudiz lhlita pro vyméfeni dané (potazmo
lhiita pro natfizeni obnovy fizeni) odviji od data zapsani vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. S ohledem na zapsani vkladu dne 16. 5. 2005, vznikla prodavajici povinnost
podat daniové ptiznani nejpozdéji do 31. 8. 2005. Lhiita pro vyméfeni dan€ by proto skoncila
dne 31. 12. 2008, nicméné s ohledem na skutecnost, Zze rozhodnuti v prezkumném fizeni nové
stanovici niz§i vysi dan€ bylo prodéavajici (jako posledni z ikonti smétujicich k vymeéteni ¢i
dodate¢nému stanoveni dan¢) doruceno az dne 25.9. 2006, doslo k preruseni lhity a nova
lhiata k vyméteni dané skoncila 31.12.2009, tj. jest¢ pred ucinnosti danového fadu.
Pfechodna ustanoveni pro pocitani lhiit v § 264 odst. 3 a odst. 4 véty prvni danového tadu,
jejichz aplikace je z povahy véci podminéna neskoncenim posuzované lhity do dne nabyti
ucinnosti danového tadu, se proto nemohou uplatnit. Podle posledni véty § 263 odst. 4
danového fadu neptichdzi v ivahu ani zohlednéni nové zakotvenych pravnich skutecnosti
stavicich béh lhity pro vymeéteni dan€, nebot’ ty se mohou uplatnit teprve od okamziku
ucinnosti dafiového tadu, tj. od 1. 1.2011, kdy v3ak jiz lhita jako celek davno uplynula.
Nejzazsi lhata pro natfizeni obnovy fizeni zakotvena v § 118 odst. 2 danového tadu tudiz dne
31. 12. 2009 skute¢né ub¢hla a obnova fizeni ve véci vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti jiz
nebyla v okamzik podani navrhu Zalobkyn& mozna.

Lhuty k placeni zakon o trojdani neupravuje. Rozhodnaé je proto obecna tuprava v § 70
zékona o spravé dani a poplatkd, podle niz se pravo vybrat a vyméhat dafiovy nedoplatek
promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym (odst. 1). Je-li
ovSem proveden tkon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci
lhiita se prerusSuje a pocina béZet nova promlceci lhita po uplynuti kalendainiho roku, ve
kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové nedoplatky vSak Ize vymahat
nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym,
s vyjimkou danovych nedoplatkl zajisténych podle odstavci 4 a 5 (odst. 2).

Pfitom podle § 57a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je nedoplatek na dani
povinen uhradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni ukldda a pokud jej spravce
dané k uhradé¢ tohoto nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhiitu k jeho thradé. Spravce dané
je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem,
ackoliv byl dantovy dluznik o jeho tthradu bezvysledn¢ upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné.
K vyzvé spravce dané ptipoji rozhodnuti o stanoveni dané, k thrad¢ jejihoz nedoplatku je
rucitel vyzyvan. Proti této vyzveé se mize rucitel odvolat a véas podané odvolani ma odkladny
ucinek.

Ustanoveni § 57a bylo do zdkona o spravé dani a poplatkl vlozeno teprve s ucinnosti
ode dne 1. 6. 2006 a pfi neexistenci pfechodnych ustanoveni se jako procesni ustanoveni uzije
i na b¢h diive zapocaté lhity k placeni dané. Takovy zavér pritom neptedstavuje pripad
nepravé retroaktivity pravnich norem, ktery by byl nelstavni, nebot’ stanovi pro rucitele
vyhodnéjsi podminky nez ptivodni kusd tprava v ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatki, jez bylo v nalezu US ze dne 29. 01. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, shledéno byt
neustavnim.

Pokud ustanoveni § 57a odst.3 zdkona o spravé dani a poplatkli, zminované
zalovanym, stanovi, Ze ode dne, kdy se vyzva podle odstavce 1 stane pravomocnou, je rucitel
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opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém byla dalovému dluzniku stanovena dan,
k uhrad¢ jejihoZz nedoplatku byl ruditel vyzvan, je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni se
mohlo s ohledem na ¢asovou pusobnost zdkonl pouZzit pro ucely stanoveni b¢hu lhity pro
podani nadvrhu na obnovu fizeni pouze do 31. 12. 2010. Pro posouzeni v€asnosti navrhi na
obnovu fizeni podanych po datu 1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innosti novy dafovy fad, je tfeba
vcasnost navrhu posoudit podle ustanoveni danového fadu a Gprava v zdkoné o spravé dani
a poplatkli se pouZzije v mezich pfechodného ustanoveni § 264 odst. 3 danového fadu
a contrario pouze pro ucely zjisténi béhu lhiit pro stanoveni ¢i placeni dan¢ ve smyslu § 119
odst. 4 danového fadu pred timto datem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné byla k tthradé nedoplatku vyzvéana dne
22.11. 2005, proti této vyzveé podala v€asné odvolani, jeZ s ohledem na od 1. 1. 2006 uc¢innou
upravu v § 57a odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatkli ziskalo odkladny uc¢inek. O odvolani
rozhodl v rdmci autoremedury podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli finanéni
ufad, ktery mu vyhovél pouze z¢asti, proto od doruceni rozhodnuti zastupci zalobkyné dne
22.12. 2006 jesté bézela 30denni lhita pro podéni odvolédni a teprve po jejim uplynuti nabylo
usneseni pravni moci dne 24. 1. 2007. Teprve od tohoto data tedy pocala bézet Sestiletd lhiita
pro placeni dan¢ a jeji beh tak mohl skoncit nejdiive dne 24. 1. 2013. S ohledem na pfechodné
ustanoveni § 264 odst. 5 véty prvni daflového fadu se vSak béh lhiity k placeni dan¢€ posuzuje
od 1. 1. 2011 podle Gpravy v daitovém fadu.

I podle § 160 odst. 1 danového fadu vSak nelze nedoplatek vybrat a vymahat po
uplynuti lhity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem
splatnosti dang.

Lze tedy uzaviit, ze lhlta pro placeni dan€ Zalobkyni jako rucitelkou skoncila teprve
dne 24.1.2013 a do uvedeného data bézela prekluzivni lhita pro povoleni nebo natfizeni
obnovy fizeni ve véci vyzvy k uhradé¢ nedoplatku rucitelem podle § 119 odst. 4 véty druhé
danového fadu. Navrh na obnovu fizeni Zalobkyné podala jiz dne 26. 1. 2012, tj. tém¢éf jeden
rok pfed uplynutim prekluzivni lhity. S ohledem na uvedené tedy Zzalovany postupoval
nezékonn¢, pokud rozhodnuti finan¢niho ufadu zrusil a obnovené fizeni jako celek zastavil.
K tomu mél divod pouze ve vztahu k nafizené obnov€ ve véci rozhodnuti, jimZ byla
v prezkumném fizeni vymeéfena vysSe dané z prevodu nemovitosti. Ve véci vyzvy rucitele
k zaplaceni nedoplatku vSak obnova ptipustnd byla.

S ohledem na ucinéné zavéry je tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti neobstoji. Proto
soud pfistoupil podle § 78 odst. 1 s. f. s. ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost
apodle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V navazujicim fizeni je
spravni orgdn vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s.), pficemz piihlédne
k ustanoveni § 171 odst. 5 véty druhé danového tadu, podle néjz v ptipad¢, ze nelze zméenit
vysi stanovené dané v disledku uplynuti lhiity pro stanoveni dang, lze pfi uznani divodd, ze
puvodni dan byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen,
pouze vuci ruciteli.

Pokud jde o argumenty vznaSené zalobkyni o nepfijatelnosti a Sikandzni povaze
vykladu Zalovaného a o udajné neustavnosti § 264 odst. 4 daniového tadu, s ohledem na
zjisténou nezakonnost feseni prijatého zalovanym je jiz nadbytecné se jimi zabyvat. Stejné tak
se s podstatou véci mijely i dalsi argumenty vznesené Zalovanym.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspésnd, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 17.036,- K¢.
Tuto Castku tvoii Ctyfi tkony pravni sluzby, ztoho dva po 2.100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby — § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 399/2010 Sb.] a dva po 3.100,- K¢ [sepsani
repliky a cast na jednani soudu v trvani do dvou hodin — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.],
dale ¢tyfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a castka 2.436,- K& odpovidajici ndhradé za 21 % DPH z ptedchazejicich polozek.
K tomu je piipoc¢ten soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Soud ptitom nevyhovél pozadavku
zalobkyn¢ na ptiznani odmény advokata odvozené od hodnoty sporu v podobé vyse uhrazené
dang, popt. podpurné¢ podle odmény ve vécech urCovacich zalob ve smyslu § 8 odst. 1,
resp. § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Je tomu tak proto, Ze shora citovana
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 piedstavuji
specialni pravni Upravu, jeZz se pii stanoveni odmény advokdta ve vécech Zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho uZije pfednostné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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