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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4, proti
Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni o Zalob¢
na ochranu proti ne¢innosti

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci se ve lhité 30 dnié od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢&.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihité 15 dnit od pravni moci tohoto
usneseni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 16.500 K¢ k rukam Mgr. Miluse
Pospisilové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti neginnosti podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti teti
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad sprévni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%),
podanou dne 19. 2. 2014 u M¢stského soudu v Praze, domahal, aby bylo uloZeno Zalovanému
vydat do 15 dnii od pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvoldni zalobce proti rozhodnuti
mistopfedsedy Méstského soudu v Praze sp. zn. Spr 2479/2006 ze dne 22. 7. 2013.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢j. Nad 92/2014-13, danou véc
ptikazal postupem podle § 9 odst. 1 s. f. s. Krajskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& soudu sdélil, Ze o odvolani Zalobce jiz rozhodl, a to
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. MSP-529/2013-OT-OSV/5. Navrhl proto zamitnuti
zaloby a pro ptipad, Ze by soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhl, aby soud zvazil, zda néklady,
které v dané véci vznikly zastupci Zalobcee, jsou diivodné vynaloZenymi ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. Podle Zalovaného je Zalobce osobou prava znalou a v minulosti v podobnych
fizenich pravni pomoc advokata nevyhledaval. Podle Zalovaného fizeni
o ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu dle soudniho fadu spravniho je pomérné
nekomplikované. Navrhl proto zvazit aplikaci § 60 odst. 7 s. T. s.

Podanim doru¢enym soudu dne 5. 6. 2014 vzal Zzalobce svou Zalobu zpét s tim, Ze mu dne
3. 6. 2014 bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného, jehoz se domahal. Navrhl, aby fizeni bylo
zastaveno a zalovanému uloZena podle § 60 odst. 3 s. f. s. povinnost nahradit Zalobci naklady
fizeni sestavajici ze zaplacené¢ho soudniho poplatku a nékladl pravniho zastoupeni (odména a
rezijni pausaly za 5 ukonli pravni pomoci). K navrhu Zalovaného, aby Zalobci nebyla pfizndna
nahrada nakladd fizeni, Zalobce predevSim uvedl, Ze pravo na zastoupeni v fizeni pted soudy a



jinymi organy vetejné moci je pravem zakladnim, které je kazdému zaruceno €l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a to od po&atku fizeni. S odkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 187/06 zalobce zdaraznil, Ze i v ptipadé pravniho zastoupeni u pravnicky vzdélané
osoby, jde o diivodné naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
Zpét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméne vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednénim.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. Zadny z Gc€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-1i vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti

odptrci pravo na ndhradu néklada fizeni.

Soud v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. t. s. fizeni na zakladé zpétvzeti
zaloby zastavil.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000 K¢ zalobci, nebot’ k zastaveni fizeni
doslo pied prvnim jednénim ve véci.

O néhrad¢ nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. a ve vztahu k rozhodnuti
o nakladech Fizeni se tedy ztotoznil s argumentaci piedestienou Zalobcem. Zaloba podana v dané
véci je vc€asna, pred poddnim Zaloby byly marné vycerpany prostfedky na ochranu proti
necinnosti ve spravnim fizeni (,,StiZznost a Zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti*“ ze dne 9. 1.
2014) ak vydani pozadovaného rozhodnuti doslo az po podani Zaloby. Zalobce ke zpétvzeti
pfistoupil aZ v reakci na zastaveni fizeni Zalovanym.

Ze skutecnosti, ze zalobce je pravnicky vzdélan, nelze podle nazoru zdejSiho soudu bez
dalSiho dovozovat nediivodnost ndkladi vynalozenych na pravni zastoupeni. Dtivody zvlastniho
zietele hodné, pro néz by bylo moZno ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodnout o
tom, 7e nahrada ndkladid fizeni se ucastnikiim nepfiznavd, soud v zZalovanym zmiflované
pfedchozi praxi Zalobce neshledal. Nelze aprobovat ndzor Zalovaného, Ze pokud Zalobce diive
ve shodném typu fizeni v jinych vécech vystupoval bez pravniho zastoupeni, pak ndklady na
pravni zastoupeni v jinych vécech (a shodném typu fizeni) nejsou vynalozeny diivodné. Je tfeba
souhlasit se Zalobcem, ze takovy pravni nazor by predstavoval neptipustné restriktivni vyklad ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ugastnika nelze sankcionovat tim, Ze mu nebude
pfiznana ¢ast nakladl odpovidajici vysi odmény advokata s odiivodnénim, Ze se mohl branit sam.
Je tieba dusledné rozliSovat, zda je pravni zastoupeni advokéatem vyuzitim ustavné zaruceného
prava na pravni pomoc, ¢i se jiZz jedna spiSe o jeho zneuziti na ukor protistrany za ucelem
pouhého zvyseni nakladd fizeni (srov. aktualng nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn.
I. US 3819/13). Zadné konkrétni okolnosti svédéici o zneuZiti prava na pravni zastoupeni (jako
napf. zvoleny zastupce ,,z opatného konce republiky*, ucelové prodluzovani fizeni, zastoupeni
ve zcela bandlni véci Ci zcela ziejma snaha zvysit néklady fizeni protistrané apod.) ostatné
zalovany v projednavané véci netvrdil a ani soudu ze spisu takové okolnosti nevyplynuly.

S ohledem na vySe uvedené proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni, a
to v celkové vysi 16.500 K¢. Uvedené naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
1.000 K¢ a v odméné zastupce Zalobce ve vysi 15.500 K¢&. Odména se sklada ze ctyt ukoni



pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky k vyjadieni
zalovaného a sepis zpétvzeti zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a

§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a z jednoho tkonu pravni sluzby po 1.600
K¢ [vyjadieni k navrhu na ptikdzani véci— § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. ¢) a odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni Castka jako ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nahradu nakladi fizeni je Zalovany
povinen Zalobci zaplatit k rukdm jeho zastupce Mgr. MiluSe Pospisilové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



