Cj. 45 A 12/2014-60

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce H. J., bytem
V., H., proti zalovanému Krajskému tradu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za tcasti T. J. a M. J., bytem R., H., obou
zastoupenych JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem se sidlem Husovo nam. 65/2, 268
01 Hofovice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢. ;.
152770/2013/KUSK, sp. zn. SZ 139061/2013/KUSK REG/Nap,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osobam zucastnénym na Fizeni se nahrada nakladi Fizeni nepriznava.

IV.  Zalobci se vraci se zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 24. 2. 2014 domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvoldni Zzalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Hotovice, odboru vystavby a zivotniho prostfedi ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.
MUHO/14314/2013, sp. zn. S-MUHO/21586/2012/GEB, jimz bylo rozhodnuto o umisténi
stavby viceucelového sportovisté pro rekreani cCinnost vlastnika pozemku a pftilehlého
rodinného domu ¢p. na pozemku parc. €., v katastralnim uzemi Velkd Viska, obec Hotovice, a
toto rozhodnuti potvrdil.

V zalobé zalobce uvadi, ze se zalovany odmitl zabyvat jeho odvolacimi namitkami, které
upozoriiuji na mimotadnost stavby z hlediska pomérii v misté obvyklych. Zalovany se rovnéz
nezabyval odvolaci namitkou pod bodem ¢. 10, tj. Ze neni pravdou, ze Zalobce mé stavebni
povoleni na bazén na svém pozemku. Zalovanému tedy vytyka poruseni ustanoveni § 89 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni rad“) a
odkazuje na judikaturu publikovanou pod ¢. SJS 619/2000.

Zalobce k vyzvé soudu své Zalobni body doplnil a upfesnil v tom sméru, Ze ve spravnim
fizeni nebyla pofizena studie zabyvajici se posouzenim hluku, vibraci a zastinéni, jak pozadoval.
Dale uvedl, Ze nebyla naplnéna zasada Setrnosti k sousedstvi ve smyslu § 76 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31.
12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon®).

Tato Zaloba je vSak opozdéna.



Podle § 72 odst. 1 a 4 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (déle jen ,,s. T. s.) lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle ¢l. II bodu 14. novely stavebniho zdkona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. spravni
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukoncenych v
prvnim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy posta¢i ohlaseni; na
takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zdkona, za ohlaSeni se v tomto piipadé
povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohldSeni den nabyti G¢innosti tohoto
zakona, b) fizeni o spravnim deliktu spachaném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,

v

pokud nova pravni tprava je pro obvinéného ptiznivejsi.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona je-li v izemi vydan uzemni nebo regulacni plan,
dorucuje se izemni rozhodnuti ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a
dotéenym organtim jednotlivé. Ugastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona se
dorucuje tizemni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ucastniky tizemniho fizeni dale jsou osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno.

Podle § 19 odst. 1 véty prvni spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 25 odst. 2 spravniho tadu doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popfipadé oznameni o0 moznosti pievzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo
oznameni se zvefejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za doruc¢enou, byla-li v této lhtit¢ splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle § 25 odst. 3 spravniho tadu jde-li o fizeni, ve kterém se vetfejnou vyhlaskou dorucuje
ve spravnich obvodech n€kolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v
den vyvéSeni zasle téZ ptisluSnym obecnim ufadim, které jsou povinny pisemnost bezodkladné
vyvesit na svych tfednich deskach na dobu nejméné 15 dnli. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na
ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavce 2
obdobné.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na tGfedni
desce zalovaného od 11. 11. 2013 do 27. 11. 2013. Napadené rozhodnuti bylo rovnéz vyvéseno
na ufedni desce Méstského tfadu Hotfovice od 9. 12. 2013 do 27. 12. 2013. Na zékladé¢ téchto
skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno veiejnou
vyhlaskou jeho vyvéSenim na tfedni desce Zalovaného dne 26. 11. 2013, tj. 15. dnem po jeho
vyvéSeni, nebot’ Zalobce byl UCastnikem uzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. VyvéSeni napadeného rozhodnuti na tfedni desce Méstského ufadu Hofovice
nema na okamzik doruceni napaden¢ho rozhodnuti Zzalobci zadny vliv, nebot’ rozhodnym je



vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti dorucuje, tj. spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vyhotovil, a to je zalovany. Pro podani zaloby neni rozhodné
ani datum pravni moci napadeného rozhodnuti, které je navic nespravné vyznaceno dnem 24. 12.
2013, nebot’ zalobu lze podat do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem. Lhita pro
podani Zaloby tedy podala b&Zet dne 26. 11.2013 a skon¢ila dne 27. 1. 2014. Zaloba je tudiz
zjevné opozdéna.

Ke zptsobu doruceni rozhodnuti o odvolani v uzemnim fizeni podle stavebniho zakona
ucinného do 31. 12. 2012, ktery je nutno na souzenou véc aplikovat vzhledem k pfechodnym
ustanovenim zakona ¢. 350/2012 Sb. a skutecnosti, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne
9.10. 2012, soud pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2014, ¢. j. 6 As 55/2013-55, podle n¢&jz ,,uzemni rizeni miize probéhnout v jednom c¢i vice
stupnich. Rizeni v prvnim stupni se zahajuje na zdkladé Zddosti Zadatele o vydani vizemniho
rozhodnuti. Rizeni ve druhém stupni se zahajuje na zdkladé opravného prostiedku (napr.
odvolani). Smyslem druhostupniového 7izeni je napravit pripadné nezdkonnosti ¢i vady
prvostupiiového  Fizeni. Neni-li prvostupiiové uzemni rozhodnuti napadeno opravnym
prostiredkem, nabyva uzemni rozhodnuti (pri spinéni vsech podminek) pravni moci. Je-li vSak
proti prvostupiiovému uzemnimu rozhodnuti podan vcéasny a pripustny opravny prostredek, pak
toto nenabyva pravni moci a uzemni Fizeni pokracuje pred druhostupiiovym organem.
Dusledkem podani radného opravného prostredku je tak faktické pokracovani vizemniho rizeni s
tim rozdilem, e Fizeni vede instancné nadrizeny spravni orgdn. Uzemni Fizeni v I. a II. stupni
tedy tvori jeden celek. Projevem této jednoty je napr. i to, Ze odvolaci organ miuze doplnit ¢i
pozmeénit prvostupiiové rozhodnuti, pricemz pro ucastniky Fizeni je zavazné aZ toto
druhostupniové rozhodnuti. Dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno ve
spravnim radu. Spravni rad se vSak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§ 1
odst. 2 spravniho radu). V daném pripadeé je takovym zvlastnim zdkonem stavebni zakon, ktery
obsahuje v ust. § 92 odst. 3 specialni upravu dorucovani uzemniho rozhodnuti. Za uzemni
rozhodnuti lze ve smyslu vyse uvedeném povazZovat i rozhodnuti o odvolani podaném proti
uzemnimu rozhodnuti vydanému spravnim organem I. stupné. Stavebni zakon tedy obsahuje
specialni upravu pro dorucovani vizemnich rozhodnuti, za které Ize ve smyslu vyse uvedeného
povazovat i rozhodnuti o odvolani proti prvostupiiovému uzemnimu rozhodnuti. Verejnou
vyhlaskou proto bylo mozno dorucovat nejen prvostupiiové rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti o
odvolani proti takovému rozhodnuti. Je nepochybné, Ze dorucovani verejnou vyhlaskou klade na
ucastniky uzemniho rizeni vyssi naroky nez dorucovani primo adresatovi s priikazem doruceni
(na dodejku). Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze v uzemnim rizeni se muze vyskytovat rozsahla
mnozina dotcenych osob, pricemz jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi ndkladné a
procesné neefektivni, nebot’ by mohlo neumeérné prodluzovat délku rizeni. Z téchto duvodu podle
Nevyssiho spravniho soudu zdkonodarce zakotvil povinnost dorucovani verejnou vyhlaskou
ucastnikum rizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. V soucasné dobé je uvedena
zatez ucastnikit rizeni minimalizovana moznosti elektronického nahlizeni na uredni desku (§ 26
odst. 1 spravniho rddu). Ucastnik Fizeni tedy jiz nemusi fyzicky kontrolovat vifedni desku.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud zalobu odmitl pro opozdeénost [§ 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

S ohledem na nédvrh osob zucastnénych na fizeni na zruSeni usneseni, kterym byl zalobé
pfiznan odkladny ucinek, krajsky soud uvadi, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfizndnim
odkladného ucinku pozastavuji ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti do skonceni fizeni pred
soudem. JelikoZ byla Zaloba odmitnuta a fizeni tedy skoncilo, pozbylo automaticky u€inki 1



uvedené usneseni, které tak dalsi realizaci stavby nebrani, pokud ovSem je tato realizace mozna i
z pohledu dalSich pozadavkl stavebniho zakona. Proto soud o névrhu osob zucastnénych na
fizeni samostatné nerozhodoval.

O nahradé néakladl tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. {. s. tak, ze zadny
z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Dale soud pravo na nahradu néklada fizeni
nepfiznal ani osobam zucastnénym, nebot’ jim v fizeni neulozil zddnou povinnost (podle § 60
odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K& ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soudni poplatek bude Zalobci vracen do 30
dntl od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Alena Léblova



