Cislo jednaci: 44 A 41/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce
M. S., nar. , statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. nezndmého pobytu, zastoupen opatrovnici JUDr.
Alenou Lnénickovou, advokatkou, se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. OAM-134/LE-
BE02-PS-2013, o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. OAM-134/LE-BE(2-PS-2013, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

II1I. Ustanovené opatrovnici JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, se sidlem Jandova
8, 190 00 Praha 9, se priznava odména ve vysi 400,-K¢, ktera ji bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
zalovany podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) a ust. § 46a odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), ulozil povinnost setrvat v Zatizeni pro
zajisténi cizincl v BEl¢é - Jezové, BEla pod Bezdézem, az do vycestovani, maximalng vSak do
21.11.2013. V zalobé& uvedl, ze se domniva, ze zalovany v piredchozim fizeni porusil § 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ byla ptekrocena mez spravniho uvazeni, piijaté opatieni
neodpovidd okolnostem daného ptfipadu a je vrozporu s vefejnym zdjmem, porusil § 3
spravniho tadu, nebot’ nepostupoval v souladu s fadné zjisténym skutkovym stavem, § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti fadné neodtivodnil, § 46a odst. 1 pism. ¢)
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zdkona o azylu, nebot bylo aplikovano v rozporu se zékonem a ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ zbaveni osobni svobody zde neni na
misté. Pokud jde o splnéni podminky, Ze by mohl ptedstavovat nebezpeci pro vetejny
poradek, domniva se, Ze spravni organ piekro¢il meze spravniho uvaZeni. Zalovany pii svém
rozhodnuti vychazi jenom z diivodil, na zékladé kterych byl v pfedchozim f#izeni Policii CR
zajistén. Konkrétnéji pouze uvadi, ze by mohl narusit vefejny pofadek svym nelegalnim
pobytem a opakovanym nevycestovanim z Ceské republiky, tyto okolnosti vak nemohou byt
samy o sobé povazovany za dostateCny divod k domnénce, ze by mohl ptedstavovat
nebezpeci pro vefejny pofadek. Pochybeni zalovaného také spatiuje v tom, Ze ackoliv pouziva
neurcity pravni pojem ,veiejny poradek®, neni z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak tento
neurCity pojem vyklada. V souvislosti s vykladem tohoto pojmu poukazal na Usneseni
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151,
které Ize aplikovat i na jeho piipad. Zalobce se domnivé, Ze pokud by Zalovany nahlizel na
jeho ptipad v souladu stimto rozhodnutim, nebyly by podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti splnény. Stézi 1ze argumentovat, ze nelegalni pobyt zalobce na uzemi predstavuje
takové ,,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu
spole¢nosti, které¢ by opraviovaly k jeho faktickému zajisténi v ZZC. Domniva se, Ze k jeho
zajisténi neni divod, protoze hrozbu pro veiejny poraddek neptedstavuje. Dodal k tomu, Ze
v napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény individualni okolnosti jeho Zivota a jeho celkova
zivotni situace. Dale uvedl, Ze je v jeho ptipadé nesporné, ze doslo ke zbaveni osobni svobody
ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, pfi¢emz ale stit ma povinnost zajistit, ze detence je
pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipade a na co
nejkrat$si moznou dobu, pficemz by stat mél zvazit méné invazivni nebo donucovaci opatieni
k dosazeni stanovenych cili. Z divodu, Ze Zalobce nepiedstavuje nebezpeCi pro verejny
poradek, neni jeho setrvani v ZZC nezbytné, ani pfiméfené. Nepfimétend je podle n&j délka
povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany stanovil délku trvani zajisténi ,,a%2 do vycestovani,
maximalné vSak do 21. 11. 2013%, coz pfedstavuje maximalni moznou délku zajisténi, ale
odiivodnéni, pro¢ zalovany stanovil délku zajisténi v maximalni dob¢ trvéani, v napadeném
rozhodnuti chybi. Zalovany také viibec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v ZZC,
napf. moznost premisténi do oteviené¢ho pobytového stiediska. Dale se taky domniva, ze jeho
povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl je i vrozporu se smérnici UNHCR o
zajisténi. Podle smérnice o zajisténi, aby se nejednalo o zajiSténi svévolné, musi byt
nevyhnutelné v individualnim ptipadé, odiivodnéné a pifimétené legitimnimu ucelu. Podle
smérnice muze byt detence pouzita pouze vyjimecné v piipadé legitimniho ucelu.
Skutecnosti, které by mély byt zohlednény pii urceni, zda je omezeni svobody zadatele
nevyhnutelné, jsou spoluprace zadatele se statnimi orgadny v minulosti, dodrzovani podminek
propusténi na kauci, rodina, piip. spolecenské vazby k osobam v zemi, kde probiha tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, odmitnuti poskytnuti informaci ohledné zakladnich divodua
podani Zzadosti, pfipadné, jestli se jednd o zjevné nedivodnou zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany. Nezdkonny vstup nebo pobyt zadatelli o udéleni mezinarodni ochrany
neposkytuje statiim automaticky moZznost Zadatele zajistit nebo jinym zplsobem omezit jejich
svobodu pohybu. Zalobce se domniva, e Zzalovany se nevénoval dostateénym zptisobem
zhodnoceni toho, zda jsou skuteéné splnény zdkonné ptedpoklady pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce také namitl, Ze napadené rozhodnuti postrada néleZité odtivodnéni.
Zalovany pouze velmi struéné rekapituluje informace ziskané ze spisového materidlu Policie
CR, coz v$ak za odivodnéni povazovat nelze. Ztoho diivodu je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi a Zalobce navrhl jeho zruSeni a vraceni véci
k dal§imu fizeni.



Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s namitkami Zalobce,
nebot’ neprokazuji, Zze by Zalovany porusil pravni piedpisy. Zalovany nesouhlasi s ndmitkou
7alobce, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky v rozporu s pravnimi piedpisy a opakované
nevycestovani z izemi nemuze byt povazovano za dostate¢ny divod k domnénce, Ze by byl
nebezpedim pro vefejny poradek. Zalovany mé za to, Ze ve svém rozhodnuti zdivodnil
naplnéni zdkonnych podminek pro stanoveni povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Zalobci bylo opakované uloZeno
spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky, byl opakované veden v seznamu nezadoucich
osob a do skonceni platnosti udéleného viza k vycestovani nevycestoval. Nadale zde pobyval
bez platného dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, tedy zjevné v rozporu s pravidly
stanovenymi eskym pravnim fadem pro pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky. Vefejny
potradek znamena nepochybné dodrzovani pravidel, na nichz lezi spolecCensky fad. Jedna se o
stav, kdy jsou dodrzovany pravni a dal$i normy chovéani, s jejichz dodrzovanim vétSina
spole¢nosti souhlasi a souhlasi s tim, Ze jejich porusovani bude sankcionovano. Zalovany mé
za to, ze vrozhodnuti uvedl konkrétni skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych dospél k zavéru o
divodnosti mozné hrozby pro vetejny poradek ze strany zalobce, kdyz poukazal na jeho
ptedchozi porusovani pravnich ptedpisti a nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
PoruSovani pravnich predpist a nerespektovani pravomocnych rozhodnuti je zfejmé poruSeni
pravidel, kterd predstavuji vefejny pofadek a za poruSeni vefejného pofadku je nutno
povazovat jiz takové jednani, které je vrozporu s pravidly moralky. Obecné povinnosti
dodrzovat pravni pfedpisy, véetné téch, upravujicich vstup a pobyt cizince na uzemi jin¢ho
statu, si musel byt Zalobce védom. Taktéz si byl védom, ze mu bylo uloZeno sprévni
vyhosténi zizemi Ceské republiky a na tii roky stanovena doba zikazu pobytu. Pravé
individualni okolnosti pfipadu zalobce pak zalovany ve svém rozhodnuti popsal. Podminky
aplikace ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu byly tudiz u Zalobce splnény. S tvrzenym
porusenim &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se Zalovany
spravni orgdn neztotoznil. V ptipad¢ zalobce nelze hovofit o svévolném zbaveni osobni
svobody. Bylo s nim fadné zahijeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a v souladu se
zakonem o azylu byl zajistén a umistén do zatfizeni pro zajisténi cizinci. UloZeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani nebylo shledano jako dostatecné k zajiSténi ucelu. Veskery
postup zalovaného byl v souladu s pravnimi ptedpisy, proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 44 A 41/2013-21, zalobu
zalobce zamitl a zddnému z GcCastnikii nepfiznal pravo na ndhradu nakladii fizeni. Proti
rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Na zaklad€ jeho kasacni stiznosti Nejvys$si spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud odkéazal na zavéry judikatury o nezbytnosti odiivodnéni stanoveni délky zajisténi
cizinc a dospél k zavéru, ze tyto zavery lze analogicky vztdhnout 1 na rozhodovéni o
povinnosti setrvat v ZZC podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Spravni organ proto
musi odivodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit
zédkonné maximum. Z rozhodnuti spravniho orgidnu musi byt ziejmé, z jakého divodu se
rozhodl ulozit dobu povinnosti v délce 120 dnd, ktera piedstavuje zakonny limit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti rozhodl o povinnosti sté¢zovatele setrvat v ZZC do vycestovani,
maximaln¢ vSak do 21. 11. 2013 bez toho, ze by jakymkoliv zpiisobem odivodnil, z jakého
divodu tak wucinil. Proto je rozhodnuti Zzalovaného o stanoveni doby zajiSténi
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

K namitce Zalobce tykajici se nejasného vztahu institutu zajisténi cizinct podle zakona
0 pobytu cizincli a povinnosti podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu ohledné celkové délky
faktického zajisténi cizince, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se neztotoziluje se zavéry
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krajského soudu, ze z divodu ,,mnohych variant“ neni mozné v zdkoné stanovit obecnou
maximalni délku doby zajisténi. Ve svém rozsudku vysvétlil a odivodnil své stanovisko
k maximalni délce doby zajisténi. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze shledal tvahu
krajského soudu obsazenou v napadeném rozsudku nepfezkoumatelnou, nebot’ tvrzeni, o ktera
se krajsky soud opfel, nejsou pro nedostatek divodi v souladu se zavérem, v némz se
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, a tedy bude tato otdzka prfedmétem nového
posouzeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze si je védom, Ze zajisténi zalobce
skoncilo, a proto se jiz dalsi fizeni muze jevit jako bezpredmétné, nebot’ od 24. 9. 2013 se
zalobce v ZZC nenachédzi a jeho misto pobytu neni naddle zndmo, pfesto je ndzoru, ze
napadeny rozsudek je nutno pro jeho nepfezkoumatelnost zrusit.

Préavni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro krajsky soud pro rozhodnuti v této
véci zavazny. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek duavodi, krajsky soud napadené rozhodnuti
zru$il podle ust. § 78 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni, pokud zalovany
dospéje k zavéru, Ze je nutno vydat rozhodnuti nové, se bude Zalovany fidit pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tyka odivodnéni délky doby zajisténi a své piipadné
dal$i rozhodnuti fadné odiivodni tak, aby odpovidalo pozadavkiim kladenym na odidvodnéni
rozhodnuti stanovenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se jedna o namitku Zalobce
tykajici se maximalni délky doby zajisténi obecné, soud ma za to, Ze Nejvyssi spravni soud
vec vysvétlil natolik obsahle, ze uz neni k této problematice co vice dodat.

O ndhradé nékladl fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s, navrhovateli
naklady fizeni nevznikly, nebot’ je neznamého pobytu a je zastoupen opatrovnici a zZalovany
ve véci uspésny nebyl.

Ustanovené opatrovnici soud pifiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby podle ust.
§ 7 bod 2. a § 12a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi 400,-K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2014

Olga Stranska,vr.
samosoudkyné

Za spravnost:

Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

