Cislo jednaci: 48 A 12/2014 - 90

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci
7alobkyné O. D., zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem ve spole¢nosti Advokatni
kancelat Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, za Gi¢asti
spolecnosti S. J. spol. s r.o., , o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. MMR-4148/2014-83/381,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MMR-4148/2014-83/381, a
rozhodnuti Krajského uradu StFedoceského kraje ze dne 16. 9. 2013,
€. j. 136191/2013/KUSK, sp. zn. SZ 117553/2013/KUSK REG/Pe, se zrusuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovanému se uklada zaplatit Zalobkyni do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu rizeni ¢astku 15.342,- K¢, a to k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Lud’ka Sikoly.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) domaha
zruseni sdéleni ze dne 27.2.2014, ¢.j. MMR-4148/2014-83/381 (dale jen ,,napadené
sdéleni), jimz zalovany fakticky zamitl odvolani zalobkyné proti sdéleni Krajského tradu
StiedoCeského kraje (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 16.9. 2013, ¢.j. 136191/2013/KUSK,
jimz byla fakticky odlozena (resp. zamitnuta) zadost Zalobkyné o natfizeni ptredbézného
opatfeni a o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), kterym by bylo uréeno, ze
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vefejnopravni smlouva o zméné stavby ,.komeréné administrativniho aredlu® na pozemcich
p. & XX, XX, XX, XX, XX, XX a Xx v k. 0. Cestlice a na pozemku p. &. xx v k. 1. Nupaky, (dale jen
»stavba aredlu®) pted dokoncenim uzaviend dne 22. 2. 2013 mezi spolecnosti S. J.spol. s r.0.
(déle jen ,,stavebnik) a Mé&stskym tfadem v Rianech je neplatna a nikdy nenabyla u¢innosti.
Zalobkyn& v prvé fadé pozaduje, aby sdéleni spravnich organii obou stupiid, kterd po
obsahové strance povaZuje za spravni rozhodnuti, byla soudem zruSena. Teprve pro ptipad, ze
by soud napadené sdéleni za spravni rozhodnuti nepovazoval, pozaduje Zalobkyné, aby soud
rozhodl o necinnosti krajského uradu a ptikazal mu o Zadosti Zalobkyné rozhodnout.

Zalobkyné v ramci shrnuti pribéhu spravniho Fizeni uvedla, Ze rozhodnuti Mé&stského
ufadu Riéany (dale jen ,stavebni ufad”) ze dne 28.7.2011, sp.zn. 0027514/2011/Ma, ¢.
j. 40943/2011-MUR/OSU/00029, kterym byla umisténa stavba arealu, bylo v pfezkumném
fizeni rozhodnutim krajského ufadu ze dne 17. 8. 2012, sp. zn. SZ 076301/2012/KUSK
REG/BT, ¢.j. 12411/2012/KUSK, zruseno, a to poté, co jiz na stavbu arealu vydal stavebni
ufad dne 9.2.2012 stavebni povoleni. Dfive, nez Zalovany mohl zruSujici rozhodnuti
krajského ufadu k odvolani stavebnika potvrdit (zalovany rozhodl az dne 27.2.2013 pod
¢. J. MMR-43050/2012-83/1/2013), uzavfel stavebni Gfad se stavebnikem dne 22. 2. 2013 pod
&.j. 5117/2013-MURI/OSU/00029 vetejnopravni smlouvu o zméné stavby pied dokondenim,
jiz nahradil izemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu arealu. Zalobkyn& v navaznosti
na to podala podnét k pfezkumu vetfejnopravni smlouvy, ktery vSak byl krajskym tfadem dne
18. 6. 2013 odlozen. Zalobkyn& proto podala dne 31.7.2013 u krajského ufadu zadost o
deklaraci neucinnosti a neplatnosti sporné vetejnopravni smlouvy spojenou s navrhem na
vydani predbéZného opatieni. Krajsky ufad vSak o zadosti nerozhodl a Zalobkyni zaslal pouze
sdéleni ze dne 16. 9. 2013, ¢.j. 136191/2013/KUSK, nazvané ,,odloZeni zaddosti o nafizeni
ptedbézného opatfeni®, v jehoZz odivodnéni vSak konstatoval, Ze: , vzhledem k tomu, Ze
Verejnopravni smlouva o zmeéné stavby pred dokoncenim ze dne 22. 2. 2013 nebyla zrusena a
Jjeji ucinky naddle trvaji, je bezpredmétné o této skutecnosti vést rizeni dle § 142 spravniho
Fdadu.* Zalobkyné na sdéleni zareagovala odvolanim, v némz vychéazela z toho, Ze sdéleni
krajského ufadu podle svého obsahu zamitlo nejen Zadost o vydani predbézného opatieni, ale
i zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu. Na jeji podani vSak
krajsky ufad zareagoval sd€lenim ze dne 27. 12. 2013, z n&jz plyne, Ze odvolani Zalobkyné
zalovanému nepostoupil. Proto dne 4. 2. 2014 podala Zalobkyné piimo u zalovaného podnét
k pfijeti opatfeni proti ne€innosti, jimz by Zalovany krajskému tfadu ptikazal, aby mu
predlozil odvolani podané Zzalobkyni. Na to zalovany dne 27. 2. 2014 zareagoval napadenym
sdélenim nazvanym ,,Sdé¢leni k podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti krajského ufadu,
odboru regionalniho rozvoje®, kterym fakticky (v materidlnim smyslu) rozhodl o odvolani
zalobkyné¢ o odloZeni (zamitnuti) zadosti Zalobce o nafizeni predbézného opatieni a o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu, kdyz v textu sdéleni konstatoval:
~Krajsky urad tedy nepochybil, pokud spravni rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho Fadu
nezahdjil a nevydal v nem rozhodnuti, a Vase podani vyridil ukonem podle casti ctvrté téhoz
zakona. “ a dale: ,,V dané véci krajsky urad v uikonu podle casti ctvrté spravniho radu, resp. v
pisemnosti ¢.j. 136191/2013/KUSK ze dne 16.09.2013 mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu,
Ze shora uvedenad verejnopravni smlouva, ktera nabyla ucinnosti dne 22.02.2013, nebyla
zruSena a jeji pravni ucinky nadale trvaji, je tedy bezpredmétné o této skutecnosti vést rizeni
dle § 142 spravniho radu. Krajsky urad tento zaver oprel o vysledky proSetieni Vaseho
predchoziho podnétu ze dne 13.05.2013 k provedeni prezkumného Fizeni ve veci souladu
predmétné verejnopravni smlouvy s prdavnimi predpisy. V pripade uvedené verejnoprdavni
smlouvy uzaviené podle § 161 spravniho radu krajsky urad dospél k zavéru, zZe smlouva
nebyla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, tudiz neshledal divody k zahdjeni
prezkumného TFizeni v uvedené veéci, a tyto skutecnosti Vam sdélil v pisemnosti
¢.j. 088316/2013/KUSK ze dne 18.06.2013.
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Zalobkyné zdiiraznila, Ze jak sd&leni krajského tfadu, tak sdéleni Zalovaného i pies
nedostatek formalnich nélezitosti predstavuji podle svého obsahu rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s., jejichz obsahem je zamitnuti Zadosti (popt. odvolani) Zalobkyné. Rizeni o Zadosti je
podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy zadost dosla ptisluSnému spravnimu
organu a neni na vuli spravniho orgdnu, zda spravni fizeni zahdji ¢i nikoliv. Pokud mél
spravni organ za to, ze je zadost nepiipustna, byl povinen fizeni zastavit usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho tadu, jinak byl povinen o Zadosti rozhodnout podle ustanoveni § 67
a nasl. spravniho fadu. I kdyby hodlal krajsky ufad postupovat podle § 43 spravniho fadu, byl
povinen o odloZeni véci rozhodnout usnesenim, proti némuz by bylo pfipustné odvolani.
Zalobkyné odkéazala na judikaturu Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US“) i Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) a téZ na shodny néhled pravni doktriny, podle niz je tfeba
rozhodnuti identifikovat podle jeho obsahu, nikoliv formy.

Aktivni legitimaci k podani Zaloby Zzalobkyné dovozovala ztoho, Ze navrhovany
zamgér se nachazi v tésném sousedstvi obce Dobiejovice (zalobkyné) a cesta k nému vede pies
centrum této obce, pfiemz Zalobkyné vlastni pozemky pod komunikacemi, jez stavbu arealu
spojuji s obci a jez budou podstatnou mérou zatizeny dopravou vyvolanou timto arealem.
Zalobkyné& bude zamérem dot&ena, nebot’ miize podle svych slov realné odekavat vyznamny
narast dopravy pies jeji izemi a jeji obCané tak budou zatizeni hlukem z dopravy a emisemi
vyfukovych plynii. Toto dotceni je o to zavaznéjsi, Ze si stavebnik v pribéhu celého uzemniho
fizeni neopatiil zavazné stanovisko silni¢niho spravniho wfadu a Policie CR k napojeni
zaméru na dopravni infrastrukturu a nebylo tedy posouzeno, zda jsou stavajici komunikace
kapacitné¢ vyhovujici. Z vetfejnopravni smlouvy navic plyne, Ze vni doSlo k redukci
puvodniho poctu 947 parkovacich stani na 542, coz mizZe mit opét dopady i na Uzemi
zalobkyn¢.

Zalobkyné& namit4, Ze podminkou téinnosti sporné vefejnopravni smlouvy opirajici se
o § 161 spravniho tfadu je souhlas vSech osob, které by byly ucastnikem spravniho fizeni o
vydani rozhodnuti, jezZ smlouva nahrazuje, tj. i souhlas Zalobkyné. ProtoZe souhlas Zalobkyné
nebyl udélen, doslo k zasahu do prav zalobkyné. Kdyz se vSak zalobkyné domahala ochrany
svych prav u krajského Ufadu a nasledné Zalovaného, spravni orgény jeji zddost zamitly, aniz
by o ni vedly fadné tizeni v souladu s pozadavky spravniho tadu, ¢imz byla zasazena jeji
pravni sféra. Dale pak Zzalobkyné piednasSela konkrétni namitky proti obsahu sporné
vefejnopravni smlouvy a proti vadam procesu vedouciho k jejimu uzavieni. V zavéru navrhla
sdéleni zalovaného i krajského ufadu, které maji povahu rozhodnuti, zrusit.

K podané zalobé se vyjadfil zalovany, ktery navrhl odmitnuti, popt. zamitnuti zaloby.
Zalovany uvedl, Z¢ napadenym sdélenim v reakci na podani Zalobkyné sdélil, Ze vigi
podiizenému organu nebude Cinit zadné opatieni ve vztahu k tvrzené necinnosti, nebot’ idajné
odvoléni smétovalo proti sdéleni krajského uradu, které nemélo povahu spravniho rozhodnuti,
proti némuZ by mohla Zalobkyné podat odvolani podle § 81 spravniho ¥adu. Zalobkyni
napadené sdéleni podle Zzalovaného neni z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim ¢i
usnesenim, nybrz ukonem podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, z n€jz zZadna ze stran sporné
vefejnopravni smlouvy ¢i dotcend osoba nenabyla zadnych prav. V podrobnostech zalovany
odkazal na obsah napadeného sdé€leni.

Osoba zUcastnénd na fizeni (stavebnik) uvedla, ze Zalobkyné v Gzemnim fizeni
neuplatnila zddné namitky a nebyla jeho ucastnikem, ackoliv o fizeni musela védét, nebot’ dne
4.4.2011 se vyjadfovala k fizeni tykajicimu se stavby aredlu podle zdkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobkyné také zamléela, Ze dne 7.2.2012 byla odmitnuta jeji
zadost, aby byla zafazena mezi ucCastniky fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu
arealu, a dne 28. 3. 2012 krajsky ufad zamitl jeji odvolani proti tomuto rozhodnuti. Bylo tak
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pravomocné rozhodnuto, Ze Zalobkyné neni G¢astnikem stavebniho fizeni, pficemz Zalobkyné
v dané véci spravni zalobu nepodala.

Pokud jde o spornou vetejnopravni smlouvu, k jejimu uzavieni doslo poté, co krajsky
ufad v pfezkumném fizeni z podnétu zalobkyné zruSil zemni rozhodnuti na stavbu arealu,
pficemz do vefejnopravni smlouvy byly zapracovany veskeré nedostatky vytcené ve
zruSujicim rozhodnuti krajského ufadu. Ke smlouvé byly zajistény pisemné souhlasy vSech
osob, jejichz prav se vefejnopravni smlouva dotyka. Prava zalobkyné vSak podle stavebnika
smlouvou pfimo dotena nejsou, jeji souhlas proto opatiovan nebyl. Vetejnopravni smlouvou
doslo oproti plivodnimu Gzemnimu rozhodnuti pouze ke zmenSeni zastavéné plochy, zvétSeni
ploch zelené, zmenSeni pocCtu parkovacich mist (proti jejichz velkému poctu plvodné
zalobkyné v pfezkumném fizeni brojila) a vypotfadani dalSich vytéenych nedostatki.
Zalobkyné se tak podle stavebnika fakticky doméahéa ptezkumu pravomocnych rozhodnuti o
tom, Ze neni u¢astnikem tizemniho ani stavebniho Fizeni. Zadost Zalobkyné podle § 142
spravniho fadu tedy byla zjevné neopodstatnénd, mela suplovat mimotfadny opravny
prostfedek a spravni Gfady postupovaly spravné, pokud tuto Zadost odlozily. Zalobkyné
ostatn¢ podle § 142 spravniho fddu ani neprokdzala, ze rozhodnuti o Zadosti bylo nezbytné
pro uplatnéni jejich prav, takze spravni organ nebyl povinen jeji Zadost prezkoumat.

Stavba arealu podle stavebnika vychazi zuzemniho planu obce Cestlice, ktery
v daném misté bezprostiedné ptiléhajicim k dalnici D1 umoziuje vystavbu plosné rozsahlych
komerénich zafizeni. Namitky Zalobkyné tak sméfuji proti tzemnimu planu obce Cestlice a
mély byt uplatnény vici této obci a nikoliv vii€i stavebnikovi, ktery se timto uzemnim pldnem
fidi. Eventualné méla zalobkyné napadnout zalobou rozhodnuti ve véci jejiho ucastenstvi ve
stavebnim fizeni. Ke skutkovym okolnostem piipadu pak stavebnik uvadi, Ze stavba arealu je
piimo napojena na déalnici D1 sjezdem €. 8, a to pravé proto, aby doprava nevedla pfes obce
Cestlice a Dobfejovice. Zatimco sjezd je vzdalen od stavby arealu necelych 200 metrd,
nejbliZsi domy obce témét jeden kilometr. Do obce Dobiejovice je také zakdzan vjezd vozidel
nad 6 tun. Zalobkyné ucastnikem tizemniho fizeni nebyla a jeji obavy z nariistu dopravy
vobci byly vramci fizeni o posuzovani vlivii stavby na zivotni prostfedi vyporadany
krajskym tfadem jako nediivodné. Zalobkyné také opomiji, Ze nedostatky vytéené
zruSovacim rozhodnutim krajského uradu byly vramci sporné vefejnopravni smlouvy
odstranény, takZe napf. tvrzeni Zalobkyné o nedoloZeni stanovisek piislusného dopravniho
tifadu a Policie CR jsou nepravdiva (byla vydana kladna stanoviska). Stavebnik uzaviel, Ze
postup Zalobkyné je Sikan6znim postupem, obchézi zdkon, a proto by méla byt jeji zaloba
zamitnuta.

V replice Zalobkyné setrvala na svém stanovisku a dodala, Ze z obsahu napadeného
sdéleni je ziejmé, ze zalovany prezkoumal postup krajského tfadu a jeho rozhodnuti potvrdil,
tj. Zze zalovany fakticky postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 5. 2. 2014 obdrzel zalovany podnét zalobkyné,
v némz po vyli¢eni dosavadniho pribchu fizeni Zalobkyné brojila proti sdéleni krajského
ufadu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 190794/2013/KUSK, jimz ji bylo sdéleno, ze nedoslo k
postoupeni odvolani zalobkyné proti sdéleni téhoz ufadu ze dne 16. 9. 2013,
¢.j. 136191/2013/KUSK, kterym byla fakticky odlozena (resp. zamitnuta) zadost Zalobkyné o
nafizeni ptfedbézného opatieni a o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu, a to z divodu, ze krajsky ufad toto podani vyhodnotil jako prosté sdéleni vyjadiujici se
k pfedchozimu sdéleni krajského tfadu. Zalobkyn& namitala poruseni ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho fadu a zadala zalovaného, aby ptikazal krajskému uradu, aby mu spis s odvolanim
zalobkyné postoupil.
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Ptilohou podnétu zalobkyné je mj. i odvolani Zalobkyné proti sdéleni krajského ufadu
ze dne 16.9. 2013, ¢.j. 136191/2013/KUSK, v némz zalobkyné namitala, Ze krajsky ufrad
timto sdélenim fakticky zamitl jeji Zadost o nafizeni predbéZzného opatfeni a o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, ackoliv spornd vefejnopravni smlouva
a proces predchazejici jejimu uzavreni trpi fadou vad, pficemz se argumenty Zalobkyné viibec
nezabyval. Zalobkyné pozadovala, aby Zalovany sdéleni krajského tfadu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, eventualng, pokud by sd€leni nepovazoval za rozhodnuti
v materialnim slova smyslu, aby krajskému ufadu ulozil o Zadosti zalobkyné bez zbyte¢ného
odkladu rozhodnout, popt. aby mu ulozil zahdjit pfezkumné fizeni ve vztahu ke sporné
vetejnopravni smlouvé.

Z ptilozeného sdé¢leni krajského uradu ze dne 16.9. 2013, ¢.j. 136191/2013/KUSK,
nadepsan¢ho jako ,,OdloZeni zadosti o natfizeni predbézného opatieni* soud zjistil, Ze krajsky
ufad v ném Zalobkyni sdélil, Ze spornd vetejnopravni smlouva nebyla zrusena a jeji G€inky
nadale trvaji, tudiz je bezptedmétné o této skutecnosti vést fizeni podle § 142 spravniho fadu.
Predtim pak krajsky ufad citoval ze sdéleni o odlozeni podnétu Zalobkyné k provedeni
pirezkumného fizeni, v némz uzaviel, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena dfive, nez
nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni Gzemniho rozhodnuti, ze v ni stavebnik zmensil
puvodni zdmér zpusobem, ktery respektuje schvaleny izemni plan, a Ze o namitaném zasahu
do prav zZalobkyné zvySenym prijezdem budoucich zdkaznikii aredlu pies jeji izemi jiz bylo
rozhodnuto v usneseni, jimz bylo uréeno, ze zalobkyné neni ucastnikem stavebniho fizeni.

K podnétu byla pfiloZena i zddost Zalobkyné ze dne 1. 8. 2013 o urceni podle § 142
spravniho fadu, ze pfedmétna vetfejnopravni smlouva je neplatnd a nenabyla ucinnosti,
spojend se zadosti o nafizeni predbéZzného opatieni. V Zadosti Zalobkyné argumentuje tim, Ze
byla jako Ucastnik fizeni pfi uzavieni vefejnopravni smlouvy opomenuta, Ze navrh smlouvy,
resp. oznameni o ném nebylo v rozporu s ustanovenim § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pléanovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»stavebni zdkon*) vilbec vyvéSeno na Ufedni desce po dobu 15 dnil, Ze vefejnopravni
smlouvou nebyly odstranény nezékonnosti ptvodniho uzemniho rozhodnuti a rozpor
s tizemnim planem, Ze chybi stanoviska dot¢enych organti apod.

Dne 27.2.2014 zalovany vydal napadené sd€leni, v némz zalobkyni sdélil, ze vaci
krajskému ufadu necini zddné opatfeni proti necinnosti a v némzZ se ztotoznil s postupem
krajského utadu, ktery fizeni podle § 142 spravniho fadu ,,nezahajil* s odkazem na vysledek
proSetieni podnétu Zalobkyné k pfezkoumani sporné vefejnopravni smlouvy a skutec¢nost, ze
vetejnopravni smlouva v prezkumném fizeni nebyla zruSena a jeji pravni u¢inky nadale trvaji.
Zalovany téz mél za to, 7e krajsky Gfad se fadné zabyval i tim, pro¢ Zalobkyné nemtize byt
ucastnikem uzemniho a stavebniho fizeni ve véci stavby arealu. S odkazem na uvedené proto
zalovany uzavtel, Ze sdéleni krajského Gfadu ze dne 16. 9. 2013 je ikonem podle ¢asti Ctvrté
spravniho tadu, proti némuz odvolani neni pfipustné. Sdéleni zalobkyné obdrzela dne 5. 3.
2014.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas, se zabyval véci samou a dospél
k zavéru, zZe zaloba je ditvodna.

Situaci obdobnou pozici zalobkyné (tvrzené uzavieni vetfejnopravni smlouvy bez
nezbytného souhlasu dotcenych osob) se jiz soudy v minulosti zabyvaly ve vztahu
k vetejnopravni smlouve nahrazujici stavebni povoleni podle § 116 stavebniho zdkona. Zde je
namist¢ citovat z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
3.2.2011, ¢.j. 52 A 77/2010-121 (dostupné na www.nssoud.cz): ,,...verejnopravni smlouva
je aktem, ktery je zpuisobily zasahnout verejna subjektivni prava a povinnosti, kdyz na jejim
zdkladeé vznika pravo stavebnikovi ke stavbé dle § 116 stavebniho zakona (...) Proto nelze
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ponechat bez soudni ochrany pripady, kdy pri uzavieni verejnopravni smlouvy dojde ke
zjevnym excesum, a to zejména k obchdzeni zakona. Krajsky soud tim ma na mysli zejména
pripady, kdy verejnopravni smlouva je v rozporu s pravnimi predpisy, poruSuje zakaz
obchdazeni pravnich predpisu (in fraudem legis) (§ 159 odst. 2 spravniho rdadu). Verejnopravni
smlouva totiz muze byt vydana pri splnéni jiz vySe zminénych zakonnych podminek, kdy
zdkladni podminkou ucinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas téch osob, jez neuzaviely
verejnopravni smlouvu, ale byly by ucastniky spravniho Fizeni, tj. v projedndavané veci
stavebniho Fizeni. Proto pokud by Zalobkyné tvrdily, Ze byly opomenutymi ucastniky
stavebniho TFizeni, jez mélo byt v dané véci vedeno, a zZe tedy nebyla splnéna zminéna
podminka ucinnosti uvedené verejnopravni smlouvy, protoze nebyl dan souhlas Zalobkyn,
které by jinak byly ucastniky stavebniho rizeni, jehoz predmétem by bylo vydani stavebniho
povoleni na zminénou stavbu, tak Zalobkyné maji ucinny pravni prostredek pro vysloveni
neucinnosti zminéné verejnopravni smlouvy. Pokud zminéné podminky splneny nejsou, kdyz
napr. by nebyly ziskany souhlasy zalobkyn jako osob, které by byly ucastniky stavebniho rizeni
(pricemz je nutné vychdzet jako ve stavebnim rizeni ¢i v jiném spravnim rizeni z materialniho
pojeti ucastenstvi, tedy zZe ucastnikem je ten, kdo spliuje zakonné podminky ucastenstvi bez
ohledu na to, jestli byl nebo nebyl opomenut), tak stavebnikovi nemiiZe vzniknout prdvo
provést stavbu, nebot' nebudou spinény zdakonné podminky pro nabyti ucinnosti zminéné
verejnopravni smlouvy. Avsak rozhodnout o tom, zda zminéna verejnopravni smlouva nabyla
¢i nenabyla ucinnosti, musi v prvni fazi spravni organ, nikoliv soud ve sprdavnim soudnictvi.
Pokud Zalobkyne byly skutecné opomenutymi ucastniky a absence jejich souhlasu jako
podminky ucinnosti verejnopravni smlouvy ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu skutecné
zpiisobila, Ze tato verejnopravni smlouva nenabyla ucinnosti, mohou Zzalobkyné pozZadat
prislusny stavebni urad na zdkladeé § 142 spravniho radu o vydani deklaratorniho rozhodnuti
o tom, Ze stavebnikovi na zakladeé § 116 stavebniho zdkona prdavo ke stavbé povolené
verejnopravni smlouvou nevzniklo a zminéna verejnoprdavni smlouva nenabyla pravni
ucinnosti, nebot’ nebyly splnény vsechny k tomu zdkonem stanovené podminky, tj. Ze v daném
pripadeé tedy nebyly opatieny souhlasy Zalobkyn ve smyslu ust. § 161 odst. 1 spravniho radu.

S citovanym odlivodnénim tohoto rozsudku se ztotoziiuje i Krajsky soud v Praze.
Postup uplatnény zalobkyni je postupem zcela legitimnim a spravnym. S ohledem na
skutecnost, ze s Zalobkyni nebylo nakladdno jako s ucastnikem fizeni (tj. neni ucastnikem
vetejnopravni smlouvy ani nebyl obstaran jeji pisemny souhlas), nema Zalobkyné ani jinou
moznost, jak se domoci ochrany svych prav, nez pravé iniciaci fizeni o ur€eni neucinnosti
vetejnopravni smlouvy podle § 142 spravniho fadu. Teprve rozhodnuti vydané v tomto fizeni
je soudné prezkoumatelné a zarucuje zalobkyni pravo na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 142 spravniho fadu sprdvni organ v mezich své vécné a mistni piislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvé, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo
(odst. 1). Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo
zaniku ur€itého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mlze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku fesit v rdmci jiného spravniho fizeni (odst. 2).

Jak plyne z ustanoveni § 142 spravniho fadu, jednd se o spravni fizeni o zadosti.
Zalobkyné zcela spravné v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
fadu, podle néjz je tizeni o Zadosti zahajeno jiz dnem, kdy Z4dost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu. Pokud tedy zalovany
v napadeném sdéleni hovofil o tom, Ze krajsky ufad spravné ,,nezahdjil* fizeni podle § 142
spravniho fadu, pohyboval se ve svych tivahach zcela mimo platnou pravni Gpravu. Rizeni
bylo totiz zahajeno jiz okamzikem, kdy Zadost Zalobkyné ze dne 1. 8. 2013 o urceni podle
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§ 142 spravniho tadu, Ze pfedmétna vefejnopravni smlouva je neplatna a nenabyla Gc¢innosti,
byla dod4na do datové schranky krajského Utadu a krajsky Gfad na tom nemohl nic zménit —
neexistuje pravni norma, kterd by mu davala moznost zvazit, zda fizeni o zadosti zah4ji ¢i
nikoliv. Aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 spravniho tadu, podle néjZ fizeni neni zahajeno,
jestlize k vytizeni podani neni pfislusny zadny spravni organ, popf. jde-li o podani anonymni
¢i o podani, které nema povahu navrhu na zahajeni fizeni, nepiichazi do uvahy. Zadost
zalobkyné ze dne 1. 8. 2013 byla totiz fadné podepsana (pfisla z jeji datové schranky), zjevné
usilovala o zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho fadu a navic byla sméfovana organu vécné i
mistné piisluSnému k jejimu projednani [srov. § 142 odst. 1, § 165 odst. 5 a § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu].

Protoze krajsky utrad obdrzel zadost, byl povinen o ni rozhodnout. Pokud by dospél
k zavéru, Ze Slo o zadost zjevné pravné nepiipustnou, mél fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastavit. Pfedpokladem pro takovy zavér by v§ak muselo byt zjisténi,
ze zadosti jiz na prvni pohled nelze vyhovét, pfiCemz tato nepfipustnost by musela byt patrna
Jiz z textu (popf. ptiloh) samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkil dalSiho dokazovani ¢i
zjistovani v jinych spravnich spisech (srov.rozsudek NSS =ze dne 7.5.2008,
¢.J. 2 As 74/2007-55, publikovany pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS).

r o~

Pokud krajsky ufad mél za to, Ze projednani zadosti brani piekazka véci rozhodnuté
(res administrata) ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, mél fizeni zastavit usnesenim podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezptedmétnost (srov. obdobné Vedral, J.
Sprévni fad. Komentat, 2. vydani, BOVA POLYGON 2012, str. 503-504). Ani tento zaveér,
byt’ jej sd€leni spravnich organli naznacuji, vSak nejspiSe neobstoji. Samotné uplatnéni
podnétu k pfezkoumani sporné vefejnopravni smlouvy nemuize Zadnym zplisobem vylucovat
pravo zalobkyné iniciovat urovaci fizeni podle § 142 spravniho fadu, nebot’ o uplatnéném
podnétu nebylo vedeno spravni fizeni a zalobkyné v ramci takového postupu spravnich
organll neméla moznost se domoci soudni ochrany. O existenci piekdzky véci rozhodnuté by
bylo moZzné uvazovat snad jen v piipadé, kdy by bylo pfezkumné tizeni zahajeno, Zalobkyné
byla jeho ti¢astnikem a toto ptfezkumné tizeni by bylo ukon¢eno meritornim rozhodnutim, jez
by vypotadalo veskeré diivody uplatiované pozd¢jSi Zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu. I v takovém ptipadée by vSak bylo nutné zvazovat, zda
rozhodnuti v pfezkumném fizeni neni ovlivnéno povinnou zdrZenlivosti vii¢i zdsahtim do prav
nabytych v dobré vife podle § 94 odst. 5 spravniho tadu, nebot’ takové kritérium v ramci
fizeni podle § 142 spravniho fadu nemusi hrat Zadnou roli. Prek4dZka véci rozhodnuté neplyne
ani zrozhodnuti o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem stavebniho fizeni, nebot’ sporna
vefejnopravni smlouva nahrazuje nejen stavebni povoleni, ale i izemni rozhodnuti. S ohledem
na odlisnou povahu otazek fesenych v izemnim fizeni je okruh ucastnikdi uzemniho fizeni
zpravidla S§irS$i, nez okruh ucastnikd stavebniho fizeni. Skutecnost, ze zalobkyné neni
ucastnikem stavebniho fizeni, tudiz nevylucuje, ze mohla byt Gcastnikem tizemniho fizeni.
Z kusého obsahu spravniho spisu ani z argumentace ucastnikil a osoby zucastnéné na fizeni
pritom nelze dovodit, Zze by zde existovalo pravomocné rozhodnuti urcujici, ze Zalobkyné
ucastnikem tizemniho fizeni na stavbu aredlu neni. Neni-li takového rozhodnuti, nezbyva, nez
zadost zalobkyné v rozsahu argumentti spadajicich do pfedmétu uzemniho fizeni, vécné
projednat.

Pokud by zalovany, popft. krajsky urad dospéli k nazoru, ze zalobkyné neprokazala, ze
pozadované urceni neni nezbytné pro uplatnéni jejich prav, pak by museli zadost Zalobkyné
(resp. navazujici odvolani) zamitnout, a to formou rozhodnuti podle spravniho fadu, v jehoz
odliivodnéni byli povinni pfesvédcive vysvétlit, proc se v pravni sféfe zalobkyné takové urceni
nemuize nijak projevit. S ohledem na zdsadni vyznam takového urceni, jimz by ve smyslu
§ 168 spravniho faddu bylo najisto postaveno, zda stavebnik neprovadi stavbu aredlu na
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zakladé neticinné vetejnopravni smlouvy (tj. na erno), se vSak jevi byt zavér o nepotiebnosti
deklaratorniho rozhodnuti malo pravdépodobnym. Toto posouzeni vSak ptislusi v prvni fadé
krajskému uradu, popt. zalovanému. V tuto chvili se k této otazce vyjadtili zptisobem, jenz je
z hlediska soudu nepfezkoumatelny. Samotné otadzka, zda stavba arealu je ¢i neni zpusobila
hlukem a zplodinami z vyfukovych plyni indukované dopravy ovlivnit Uzemi spravované
zalobkyni (zde nejde pouze o vlastni zastavéné Uizemi obce, ale o tzemi obce Dobiejovice
jako celek vcetné nezastavénych ploch), popf. nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné, je
s ohledem na stézejni namitku chybéjiciho souhlasu s vefejnopravni smlouvou ve své podstaté
z hlediska fizeni podle § 142 spravniho fadu jiZ otdzkou meritorni.

Pokud jde o formu tkonti krajského tfadu a zalovaného, je zcela evidentni, ze nebylo
rozhodovdno formou rozhodnuti ani usneseni podle sprdvniho fadu. Na druhou stranu
z obsahu sdéleni krajského Ufadu ze dne 16.9.2013 a napadeného sd€leni zalovaného je
ziejmé, ze se nejedna pouze o dil¢i procesni ukony v ramci vedeného fizeni. Z jejich textu
totiz jasné¢ plyne, Ze ani jeden ztéchto sprdvnich organti se nehodld Zadosti Zalobkyné
zabyvat, protoze ji povazuje za bezpfedmétnou. Je tedy ziejmé, ze smyslem téchto sdéleni
bylo fizeni o zadosti zalobkyné, resp. o odvolani zalobkyné ukoncit a véci se dale jiz
nezabyvat (byt spravni orgdny byly mylné piesvédCeny o tom, Ze ani zadné spravni fizeni
nebézi). Za takového stavu je namisté na sd€leni krajského ufadu ze dne 16.9.2013 a
napadené sdéleni Zalovaného nahliZet z hlediska materidlniho jako na rozhodnuti, kterymi je
zéadost zalobkyn¢ a jeji odvoléani vytizena.

Zde lze odkazat na zavéry vyslovené v nalezu US ze dne 27.4.2010,
sp. zn. II1. US 542/09, v némz bylo konstatovéano: ,,Jak judikatura sprdavnich soudii [nap
rozsudek ¢. j. 1 Afs 147/2005-07 ze dne 24. 5. 2006 (publikovan pod ¢. 923/2006 Sb. NSS),
anebo rozsudek ¢. j. 1 Ans 5/2008-104 ze dne 2. 7. 2008, v némz bylo konstatovano, zZe i bézny
dopis spravniho organu miuzZe byt obsahove spravnim rozhodnutim], tak i judikatura
Ustavniho soudu [napF. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995,
uverejnény pod ¢. 271/1995 Sb., v némz byl normativni charakter narizeni vilady shledan jen v
casti tohoto (jinak formalné pojimaného) pravniho predpisu] shodné akcentuji, Ze s ohledem
na pozadavek ucinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, v situaci, kdy obsah
previladne nad formou, bude prezkouman i akt formalné oznaceny za akt jiny. Tento pristup je
ve prospéch fyzické ci pravnické osoby ospravedinén pozadavkem kontroly a predvidatelnosti
cinnosti verejné spravy, jinak by se verejna sprava mohla jednoduse vyhnout prezkumu svych
ukonii tim, Ze by akt urcitého typu formalné oznacila za akt jiny, typicky tedy takového typu, u
kterého neni soudni prezkum mozny. (...)

Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo zda pripadne véc vyridil
toliko neformalnim pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napr. bez odiivodnéni ¢i
pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité
procesni formé. Takovy akt muze byt podroben rovnéz soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba
pripadné neprobéhla predpokladanou zakonnou procedurou, nebot pravé tato skutecnost
muize vest ke zruSeni takového 'rozhodnuti’ (Jaroslav Bures, Ljiubomir Drapal, Zdenek Krémar
a kolektiv: Obcansky soudni 7ad, Komentar, 5. vydani, s. 1042). (...)

Jestlize zakon uklada rozhodnout o podani oznaceném jako "odvolani" a shleda-li
spravni organ, ze se jednd o odvolani nepripustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupr. bylo
podano osobou k tomu neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni spravniho rddu),
nesmi se spravni organ tomuto ukonu vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdeélenim, jez
by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdeéleni jedinou reakci spravniho uradu na
podané odvolani tzv. opomenutého ucastnika 7izeni, z néhoz plyne, zZe nebyly shledany
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho 7adu), pak je ziejmé,
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Ze se spravni organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl iikonem formalné
oznacenym jako "rozhodnuti". Povazuje-li tzv. opomenuty ucastnik rizeni takové sdéleni za
rozhodnuti o jeho odvolani, musi jej soud prezkoumat i z tohoto hlediska a nemiize se pri tom
vyhnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravniho organu dle
ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni
spravniho radu je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvolani, a proto soud musi a priori
vychdzet z toho, Ze viile spravniho organu zamitnout odvolani projevena byla. Obecné soudy
jsou povinny pocinat si tak, aby se nedopoustély prepjatého formalismu, ktery jednak
neodpovida principu materialniho prdavniho stdtu, ale ani samotnému poslani spravniho
soudnictvi. Nelze totiz ztracet ze zretele, Ze priznani postaveni ucastnika rizeni ve stavebnim
nebo obdobném rizeni sméruje zejména k ochrané jeho vlastnickych prav a odmitnuti této
ochrany jen z ditvodii nedostatku formalniho oznaceni aktu spravniho uradu by bylo v
rozporuis ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny. “

Shodné jako v piipadé feseném v citovaném nélezu US i v tomto piipadé Zalovany ve
své podstaté¢ mimoprocesnim zpisobem odvolani zalobkyné zamitl, odliSnost spociva jen
v tom, Ze vydani rozhodnuti o zadosti Zalobkyné& se v prvnim stupni vyhybal jiz samotny
krajsky ufad. Takovy postup je vSak nepfijatelny, nebot’ tvrzeny zasah do vlastnického prava
zalobkyn& podle ¢1. 11 Listiny, popt. do jejiho prava na samospravu podle &l. 100 Ustavy
vyzaduje, aby zalobkyné meéla moZnost dosahnout vydani rozhodnuti ptezkoumatelného
soudem ve smyslu Cl. 36 odst. 2 Listiny. Mj. 1 proto bylo nezbytné, aby se krajsky urad i
zalovany zadosti zalobkyné, resp. podanym odvolanim fadné zabyvali a rozhodnutim (popf.
usnesenim) s formalnimi nélezitostmi podle § 67-69 spravniho fadu ve vyroku a odiivodnéni
pfezkoumatelnym zptisobem vyjevili skutkové a pravni diivody, na zakladé nichz se podanimi
zalobkyné nehodlali vécné zabyvat. Pokud tak neucinili, dopustili se v fizeni zavaznych
procesnich vad, jeZ jsou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti (zde formaln€ sdéleni) i1 bez nafizeni jednéni. Je pfitom zjevné, Ze
totoznymi procesnimi vadami je stizeno i fizeni pfed krajskym ufadem, tudiz bylo namisté
podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusSit i rozhodnuti (formaln€ opét sdéleni) spravniho organu prvniho
stupné.

V navazujicim spravnim fizeni krajsky ufad o zadosti zalobkyné ze dne 1. 8.2013
procesné korektnim zplsobem (rozhodnutim ¢i usnesenim zahrnujicim vyrokovou cast i
prezkoumatelné odivodnéni) rozhodne a zohledni pfitom piedev§im pravni vychodiska
plynouci ze shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v
Pardubicich ze dne 3.2.2011, ¢.j. 52 A 77/2010-121, a divody uvedené v tomto zrusujicim
rozsudku.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalobkyni, ktera byla ve
veéci uspesna, priznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové Castce 15.342,- K¢. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisit], ze tfi pausalnich
castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, v§e zvyseno
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH =z ptfedchozich castek, a dale ze soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, PhD.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

