30A 26/2012-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudctt Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Brno, Jezuitskd 4, proti Zalované: Reditelka Détského
domova DOMINO, Plzen, se sidlem Plzen, Vojanova 22, zastoupené JUDr. Markem
Gorgesem, advokatem, se sidlem Plzen, Zizkova 52, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. ¢ervna 2011, ¢j. 327/605/11,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalované ze dne 8. <cdervna 2011, ¢j. 327/605/11,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni .

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 5. 2012 podanou ve veiejném zajmu domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byla nezletilému ditéti uloZena povinnost
hradit ptispévek na péci v zatizeni dle § 27 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 2 zédkona ¢. 109/2002 Sb.

Problematika uhrady péce poskytované v détskych domovech byla upravena zdkonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zédkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,zakon ¢. 109/2002 Sb.*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).
[1] Zaloba, vyjdadreni Zalované k Zalobé
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1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve poukazal na procesni pochybeni Zalované, ktera
nezletilé H.K., jakozto Ucastnici pfedmétného fizeni, které byla uloZena povinnost hradit
prispévek na pécCi v plné vysi, nebylo vydané spravni rozhodnuti vibec doruceno. V této
souvislosti zalobce konstatoval, Ze nezletilda H.K. z divodu nedostatku véku zjevné neméla
plnou procesni zpiisobilost, a proto bylo tieba ustanovit ji v fizeni opatrovnika, coz vSak
spravni organ neucinil.

Zalovana napadenym rozhodnutim ve vyroku rozhodla tak, ze ,,Rodici ditéte HK. (...)
pani MK. (...) se prispévek nestanovuje na uhradu péce poskytované ditéti v zarizeni.
Prispevek se uhradi z viastniho prijmu nezletilé (ze sirotciho diichodu) a to za dobu od 14. 12.
— 31. 12. 2010 castku 829,14 K¢ a dale od 1. 1. 2011 ve vysi 1.381,90 K¢ — mésicne.*.
Rozhodnuti bylo kuse odiivodnéno tim, ze H.K. pobira sirot¢i dichod ve vysi 5.127,- K&
mésicné, z néhoz bude piispévek hrazen. Vyrok o tom, ze M.K. se pfispévek nestanovuje,
neni odivodnén vibec. Z piedlozeného spisového materialu dale neni patrno, ze by vyjma
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni M.K. (matce nezletilé), obstarani zpravy Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o existenci sirot¢itho dichodu, vyzvy M.K. podle § 36 odst. 3
spravniho fadu k moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a vyhotoveni konec¢ného
rozhodnuti (v€etné jeho doruceni matce nezletilé¢) byl ve véci uc¢inén jakykoli dalsi ukon.

Stran otazky nedostatku plné procesni zptsobilosti nezletilé H.K. jakozto ucastnice
fizeni, Zalobce uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva a nelze z néj zjistit, ze by nezletila byla
v pribehu fizeni fadnym zpisobem zastoupena. S ohledem na dikci ustanoveni § 27 odst. 1
zakona ¢. 109/2002 Sb. je piitom nutno dovodit, Ze k thrad¢ pfispévku na péci je povinna
primarn¢ matka nezletilé, pficemz sama nezletild se ma rovnéz na uhradé podilet. Je tedy
ziejmé, Ze v takovém piipadé se zajmy rodice a ditéte mohou dostat do kolize. Zalobce citoval
§ 37 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpist (zalobcem dale
oznacovan téz jen jako ,.zdkon o rodiné*), dle kterého zadny z rodicl nemtize zastoupit své
dité, jde-li o pravni tikony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmti mezi rodici a
ditétem nebo ke stietu zajma déti tychz rodict. Nemuze-li dit¢ zastoupit zadny z rodicu,
ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi ur¢itém pravnim ukonu
zastupovat. Nezletila tedy méla byt v daném piipadé zastoupena opatrovnikem. Spravni organ
proto pochybil, pokud nezletilé neustanovil v fizeni kolizniho opatrovnika a ponechal dité
v fizeni zcela nezastoupené, priC¢emz i tato vada je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
ditvodem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného rozsudkem bez jednéni.

Zalobce déle upozornil, Zze podle § 27 odst. 1 zékona & 109/2002 Sb. jsou rodite
povinni hradit pfispévek na uhradu péfe poskytované détem a nezaopatienym osobam
v zafizenich. V piipadé, ze dit¢ nebo nezaopatiena osoba ma vlastni pravidelné piijmy, podili
se na hrazeni pfispévku v rozsahu stanoveném ve znéni § 29 uvedeného zédkona. Z citovaného
ustanoveni zalobce dovodil zasadu, Ze jsou to rodice, kdo jsou primarné povinni hradit
prispévek, pri¢emz pokud ma dité vlastni pravidelny pfijem, podili se na jeho hrazeni. Pokud
by rodice tuto prioritni povinnost hradit pfispévek neméli, pak by nemélo zadny smysl ani
slovni vyjadreni, ze se dité na hrazeni ptispévku ,,podili“. Az teprve v souvislosti s pojmem
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Lwpodili se* odkazuje § 27 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. na ustanoveni § 29 téhoz zakona.
Ustanoveni § 29 je nutno interpretovat tak, Ze navazuje na § 27 a doplituje ho co do zpisobu
urceni rozsahu povinnosti z hlediska kvantitativniho, v Zadném ptipad¢ vSak nemize nikterak
derogovat zdkladni povinnost rodicli stanovenou v § 27 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb.

Podil ditéte na ptispévku tak nelze stanovit bez urceni vyse plnéni rodiCe, a tedy bez
zjisténi skutkového stavu o vysi jeho piijmi. Z obsahu spravniho spisu ani z textu vydaného
spravniho rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by se zalovana béhem fizeni pokusila zjistit
majetkové a financni poméry matky nezletilé, nadto ani neni patrno, Zze by matka nezletilé
postupovala vici skolskému zafizeni v souladu s § 28 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., kdyz
k jejimu celkovému piijmu neni ve spisu zadny doklad. Naopak, ze spisu je patrno, Ze spravni
organ jiz pfedem nehodlal stanovit povinnost platby pfispévku rovnéz matce nezletilé.
Spravni organ provedl v fizeni jediny dikaz, ten se vztahuje k existenci sirot¢itho dichodu.
Nezjistil v§ak nazor nezletilého ditéte, kdyz mu neposkytl moznost, aby bylo vyslySeno bud’
pfimo, nebo prostiednictvim zastupce, nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti.
Spravni organ v rozporu s povinnosti ulozenou mu v § 50 odst. 2 spravniho fadu neopatfil
v fizeni vSechny potfebné podklad, a neprovedl tak fadné dokazovani ve smyslu § 51 a nasl.
spravniho fadu. Jestlize ve spravnim fizeni nebyla ucinéna dostatecna skutkova zjisténi,
nemohlo byt ve véci vydano prezkoumatelné rozhodnuti.

Dochézi-li pti rozhodovani organu vetejné moci k interpretaci pravniho predpisu, musi
jit o interpretaci konformni s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Interpretace pravni normy,
jak ji provedl spravni organ v napadeném rozhodnuti, je s témito zdsadami v rozporu. Spravni
organ uzil vyluéné interpretaci jazykovou, aniz vzal v uvahu kautely, které vymezuje pravni
fad jako celek (vyzivovaci povinnost rodict viucéi détem, zasady dodrzovani dobrych mravi,
subsidiarity a proporcionality, pfednosti nadfazenych pravnich norem pied normami nizsi
pravni sily, pfednosti zdjmu ditéte nad zdjmem statu na odvodech).

Pii zpiisobu interpretace, ktery stavi na systematickém, logickém, holistickém a
teleologickém zakladu, mél spravni organ postupovat v zdkoné chronologicky, a az
vylucovaci metodou dospét od § 27 pres § 28 k § 29 zdkona ¢. 109/2002 Sb. Pro spravni
organ bylo zdvazné nejprve ovéiit majetkovou situaci zbylého rodice. Teprve pokud by bylo
ziejmé, ze spliiuje podminky § 28 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., bylo by teoreticky
piipustné ditéti s vlastnim piijmem stanovit povinnost platit piispévek na uhradu péce
v plném rozsahu. Dan4 interpreta¢ni pravidla byla rozebrana napf. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 26. 3. 1996, sp.zn. PL.US 48/95; ze dne 17. 5. 2001, sp.zn. II1. US 580/2000; ze dne 20.
11. 2000, sp.zn. IV. US 548/99; ze dne 14. 4. 2010, sp.zn. L.US 2736/07; ze dne 30. 6. 2010,
sp.zn. II. US 671/09. Spravni organ nemohl ,,mléenim* piejit pravidla stanovend § 27 a § 28
zékona €. 109/2002 Sb., nebot postaveni rodici pti hrazeni ptispévku neni alternativou
k postaveni déti s piijmem. Piednostnim povinnym jsou vzdy rodic¢e. Povinnost ditéte (a¢ o ni
zékon smlcuje a tento pojem nepouziva) je povinnosti subsidiarni a nemutze nahrazovat, jak se
spravni organ mylné domniva, povinnost Zijiciho rodi¢e. Zalobce dale argumentoval &l. 1 a &l
10 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen ,,LZPS*) a &l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte stim, Ze interpretace provedena v daném piipadé Zalovanou je
rozpornd s citovanymi normami vyssi pravni sily.
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Zalobce uzaviel, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalovana porusila ¢l. 1 a &l. 10
Ustavy, Cl. 4 odst. 1 LZPS, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, § 2, § 3, § 29 odst. 4, § 32 odst. 1,
odst. 2 pism. a), § 50 odst. 2 SR a § 27 odst. 1 zdkona &. 109/2002 Sb. Zavazny veiejny zdjem
na podani Zaloby je dan skute€nosti, Ze, jak bylo organy statniho zastupitelstvi zjisténo, jde o
systémovou chybu ve zptsobu vedeni fizeni a rozhodovani jednoho z n€kolika dalSich (a
totozn¢ rozhodujicich) spravnich organti, a to ve vétsSim poctu obdobnych véci. Dochazi tak
plosné k vydavani nezdkonnych rozhodnuti, jez ekonomicky poskozuji nezletilé déti, coz by
mohlo ohrozit zabezpecCeni jejich harmonického vyvoje do budoucna. Nepiehlédnutelny je
také predpokladany judikatorni vyznam soudniho rozhodnuti, vztahujici se k dosud netfesené
problematice.

2. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé souhlasila s popisem skutkového stavu, jak je uveden
v zalobé. Nesouhlasila vSak stim, ze vyjma listin tvoficich spis, nebyl ve véci ucinén
jakykoliv dalsi tukon. Za dalsi tukon u¢inény v fizeni zalovana pokladala ziskani informace o
pfijmech matky, na zaklad¢ které zjistila, ze matka nezletilé je ve vykonu trestu, neni
pracovn¢ zafazena, a nema tak zadny pravidelny mésicni piijem. Tyto informace Zalovana po
jejich zjisténi zaznamenala do spisu ditéte a byly rozhodujici pro zvoleny postup pii stanoveni
piispévku. Zalovana rovnéz uvedla, Ze § 28 odst. 1 a 2 zakona &. 109/2002 Sb., jak i sam
zalobce v textu zaloby poznamenal, stanovi povinnost rodi¢i dolozit jeho pfijem nebo piijem
spolecné posuzovanych osob, ktery by po zaplaceni pfispévku byl niz§i nez 1,5 ndsobek
zivotniho minima. V takovém pfipadé se stanovi ptispévek v takové vysi, aby 1,5 nasobek
zivotniho minima zistal zachovan. Pokud by takto stanoveny ptispévek byl nizs§i nez 100,00
K¢, piispévek se nestanovi. Zalovana matce nezletilé zaslala ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni a souasn¢ umoznila matce nezletilé¢ podle § 36 odst. 3 spravniho fadu prostiednictvim
zaslané vyzvy vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zde tedy mohla matka nezletilé dolozit
jeji mésicni pfijem, a zadat tak snizeni ¢i prominuti poplatku. Matka nezletilé zddnym
dokladem nedolozila jeji mési¢ni piijem, ke kterému by bylo pfihlédnuto, a tak splnéni
podminky pro sniZzeni nebo prominuti piispévku nebylo prokazano. Zakonna uprava
povinnosti hradit pfispévek na uthradu péce poskytované détem a nezaopatienym osobam
v zatizenich neobsahuje feseni pro situace, kdy rodi¢ ditéte neméa pravidelny mésicni piijem,
natoz situaci, kdy je ve vykonu trestu. Oporu, jak postupovat, zalovand nenalezla ani
v ustalené rozhodovaci ¢innosti soudi. Zalovand nespatiovala sviij postup v rozporu
s pravnimi piedpisy, kdyZ postupovala podle § 27 odst. 2 a § 29 odst. 2 zakona ¢. 109/2002
Sb.

K namitce, ze nezletilé nebyl v fizeni ustanoven opatrovnik, Zalovana uvedla, ze se
domnivala, je-li ucastnikem fizeni matka nezletilé, kterd ma rodi¢ovskou zodpovédnost, neni
nutné ustanovit opatrovnika. Zalovana byla nazoru, Ze by v daném piipadé nedoslo ke stietu
z4jmu mezi rodi¢em a ditétem. Nespatiovala proto svilj postup jako nezdkonny.

Zalovana proto zadala, aby rozhodnutim soudu byla tato mezera v zakoné, kterd neni
feSena judikatorni praxi, upravena a konecné rozhodnuti ponechavala na tivaze soudu s tim, ze
je pfipravena rozhodnuti akceptovat.
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[11] Skutkovy zdklad véci

Podanim ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 327/200/10, zalovand zahdjila spravni fizeni za
ucelem uloZeni povinnosti hradit pfispévek na Uhradu péce poskytované nezletilé H.K.
umisténé do zafizeni zalované od 14. 12. 2010. V oznameni je uvedeno: ,,Prispévek bude
hrazen podle § 29 odst. 2: z prijmu ditéte (sirotciho diichodu) se k uhradé prispevku pouzije
cast prijmit prevysujicich 50 % Ccastky urcené podle § 27 odst. 2 platné pro prislusnou
vekovou kategorii, a to az do vySe podle § 27 odst. 2. Po uhrazeni prispévku bude rozdil
ukladan nezletilému na vkladni knizku.”“. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zaslano
matce nezletilé M.K.

Spravni spis dale obsahuje oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 24.
5. 2011 adresované Détskému domovu Domino (Mgr. N.E.), zn¢hoz vyplyva, ze nize
uvedena davka nezletilé H.K. (= sirot¢i dichod ve vysi 5.127,- K¢) bude vyplacena na ucet
détského domova, nebot’ Mgr. N.E. byla ustanovena (rozhodnutim Utadu méstského obvodu
Plzen 5 — Kiimice ze dne 18. 1. 2011, &. UMO5/0050/2011) zvlastnim pifjemcem davky
dichodového pojisténi jmenované. Listinou ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 327/584/11, bylo zalovanou
konstatovano shromdzdéni podkladii pro rozhodnuti a sdélen termin, kdy se lze sezndmit
s podklady pro rozhodnuti. V rozdé€lovniku je uvedena M.K.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Rodici ditéte H.K. (...) pani M.K.
(...) se prispévek nestanovuje na uhradu péce poskytované ditéti v zarizeni. Prispévek se
uhradi z vilastniho prijmu nezletilé (ze sirotciho diichodu) a to za dobu od 14. 12. — 31. 12.
2010 castku 829,14 K¢ a dale od 1. 1. 2011 ve vysi 1.381,90 K¢ — mésicne.“. V odtivodnéni je
uvedeno, ze: ,,Matce M.K. (...) se prispévek nestanovuje, nebot nezl. H.K. pobird sirotci
duchod ve vysi 5.127,- K¢ mesicné, z kterého bude hrazen prispevek podle § 29 odst. 2:
z prijmu ditéte se k uhradeé prispevku pouzije cast prijmit prevysujicich 50 % Ccastky urcené
podle § 27 odst. 2 platné pro prislusnou vekovou kategorii to je od 14.12.-31.12.2010 castkou
829,14 a dale od 1.1.2011 ve vysi 1381,90 K¢ mésicne. Po uhrazeni prispevku bude rozdil
ukladan nezletilé na vkladni knizku. Vyse prispévku byla urcena podle § 27 odst. 2 pism. d)
uvedeného zdkona. M.K. se neseznamila s podklady pro rozhodnuti* Podle pfipojené
dorucenky bylo napadené rozhodnuti doru¢eno M.K. dne 9. 6. 2011.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla ve smyslu § 72 odst. 2 s. f. s. podana véas, osobou k tomu opravnénou dle
§ 66 odst. 2 s. 1. s. K pfipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s. vdzané na vyCerpani fadnych
opravnych prostiedkl krajsky soud uvadi, ze v ptipad¢ podani zaloby ve vefejném zajmu dle
§ 66 odst. 2 s. . s., jak k tomu doslo v nyni posuzovaném piipade, Nejvyssi statni zastupce
nemusi vycerpat vSechny procesni prostfedky k tomu, aby tato Zaloba mohla byt podana.
Zaloba je tedy piipustna, i kdyz sméfuje proti prvostupfiovému rozhodnuti, proti némuz
nebylo podano odvoléani (viz rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 29 Ca
60/2006-44, publikovany pod €. 1625/2008 Sb. NSS).

Zalobce uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, proto se
krajsky soud musel nejprve vypotadat s otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé
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soudniho piezkumu. Pfipadna nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek ditvodil) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by
muselo byt napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

Jak je poznamendno vyse, nepiezkoumatelnost rozhodnuti miize nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné
povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto,
jehoz vyrok je vnitin€ rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim
zavazan, apod. V piipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodi pak soud posuzuje, zda
se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda
srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skuteCnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané
a kterym naopak nepfisvédc¢il, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opftel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychézi-li krajsky soud zvyse uvedenych zéavért, jakoz i ze zdkladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je ziejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni ndlezitosti postradd, a tedy je skute¢né vadou
nepfezkoumatelnosti zatizeno. V dané véci odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziuje
jeho fadny piezkum. Zalovana v posuzované véci zahdjila spravni fizeni za Gi¢elem stanoveni
povinnosti hradit pfispévek na uhradu péce poskytované nezletilé H.K. v zafizeni zalované.
V napadeném rozhodnuti rozhodla jednim vyrokem. Prvni vétou vyroku rozhodla, ze se rodici
nezletilé (= M.K.) povinnost hradit piispévek na tthradu péce nestanovi. Touto ¢asti vyroku
napaden¢ho rozhodnuti se vSak zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz nijak
nezabyvala, nezdivodnila jej. Nelze proto usoudit, jaké tivahy zalovanou pravé k tomuto
rozhodnuti vedly. Z obsahu spravniho spisu Ize sice zjistit informaci o tom, ze matka nezletilé
je ve vykonu trestu a neni pracovné zafazena, avSak v napadeném rozhodnuti neni tato
skute¢nost nikterak hodnocena.

Rovnéz druha cast (druha véta) vyroku rozhodnuti nenapliuje pozadavky § 68 odst. 2
veéty prvni a druhé pred stfednikem spravniho fadu, dle které¢ho se ve vyrokové casti
rozhodnuti uvede reseni otdazky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki. Tato Cast vyroku napadeného rozhodnuti postrada
presnost, jednoznacnost a urcitost, kdyz nalezit¢ nespecifikuje osobu povinnou k uhradé
prispévku. Z okolnosti daného piipadu je sice mozno dovodit, Ze zamérem spravniho organu
bylo ulozit povinnost k thradé ptispévku na tthradu péce v zatizeni zalovaného nezletilé H.K.,
avSak vyrok musi byt bez jakychkoliv pochybnosti jasny a ziejmy. Je tak mozno konstatovat,
ze zalovana rezignovala na povinnosti nalezité konkretizovat vyrok svého rozhodnuti a toto
rozhodnuti ¥a4dn& odtivodnit. Rizeni tak bylo zatiZeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Dtvodnymi krajsky soud shledal i ndmitky tykajici se procesniho pochybeni Zzalované
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.
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S ohledem na dikci § 27 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. je ziejmé, Ze k thradé
ptispévku na thradu péce jsou povinni primarné rodie nezletilého, pfi€emz samo nezletilé
dit¢ se ma na uhradé rovnéz podilet. Je tedy mozno dovodit, ze v takovém piipad¢ se zajmy
rodi¢e a ditéte mohou dostat do kolize. Podle § 37 odst. 1 zakona o rodin€ plati, ze Zadny
z rodicii nemuize zastoupit sve dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pri nichz by mohlo dojit ke
stretu zajmii mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zajmu deéti tychz rodicii. Nemiize-li dité
zastoupit zadny z rodici, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dite v Fizeni nebo pri
urcitém pravnim ukonu zastupovat.

V posuzované véci z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplynulo (a zalovana tuto
skuteCnost nepopird), ze zalovand v fizeni jednala s nezletilou osobou, aniz by tato byla
v fizeni fadné zastoupena. Zalovana sice oznameni o zahdjeni Fizeni i vydané spravni
rozhodnuti dorucovala matce nezletilé jakozto jeji zdkonné zéstupkyni, ucinila tak ovSem
v situaci, kdy z4jmy nezletilé a jeji matky byly zjevné v kolizi, a matka nezletilé tak v fizeni
nemohla jako zastupkyné nezletilé vystupovat. Je-li predmétem fizeni vySe prispévku na
uhradu péce poskytované détem v zatizeni, pficemz tento prispévek jsou povinni hradit rodice
a v urCitém piipadé se na jeho thrad¢ podili také nezletilé déti, je ziejmé, ze zajmy ditcte a
rodi¢e zde mohou byt rozporné. Na uvedenou situaci pamatuje také spravni ad, ktery v § 32
odst. 2 pism. a) stanovi, ze sprdavni orgdn ustanovi opatrovnika a) ucastnikovi uvedenému
v odstavci 1, pokud nema zakonného zdastupce nebo nemiize-li ho zdakonny zdstupce zastupovat
a nema-li opatrovnika podle zviastniho zdkona. Pravni fad tak neumoznuje, aby osoba byla
zastoupena nékym, kdo by nemusel fadné hajit jeji zajmy, napt. proto, ze zajmy zastupce jsou
nebo mohou byt se zajmy zastoupeného rozporné. V daném piipade tedy méla byt nezletild
zastoupena opatrovnikem, jehoz z4jmy nejsou v rozporu se z4jmy nezletilé. Pouze tak je totiz
mozno ucinné naplnit smysl institutu zastoupeni a zajistit, aby v fizeni byla prava nezletilé a
jeji zajmy fadné hajeny. V dusledku vyse uvedeného pak zalovana v fizeni ani nezjistila nazor
nezletilého ditéte na véc samu, kdyz ditéti viilbec neposkytla moznost, aby bylo slySeno bud’
piimo, nebo prostiednictvim zastupce ¢i prislusného organu socialn€ pravni ochrany déti.

Dle krajského soudu je tak v daném ptipadé mozno hovotit o absenci fadného procesu
vedeného zalovanou v souladu se spravnim fadem, nebot’ kromé zahdjeni fizeni a vydani
rozhodnuti nebyly v fizeni Cinény zadné jiné ukony. S ohledem na mnozZstvi procesnich
pochybeni pfitom neni na misté, aby se soud v této fazi zabyval tim, zda Zalovana stanovila
prispévek v souladu se zdkonem ¢i nikoli. K tomuto posouzeni bude mozno pfistoupit az poté,
kdy zalovana provede fizeni s fadné zastoupenym nezletilym ucastnikem a vyrok rozhodnuti
nalezité, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem odiivodni. Teprve tehdy bude moci
krajsky soud prezkoumat, zda vyse ptispeévku byla stanovena v souladu se zdkonem.

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro konstatované vady fizeni
zrusil. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dal§imu fizeni, v némz je Zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

[1V] Naklady ¥izeni
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Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, a proto mé vici zalované pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem. Krajsky
soud vSak nezjistil, Ze by Zzalobci v fizeni vznikly naklady pfevySujici jeho jinak béznou
Gifedni ¢innost, a proto Zalobci nahradu naklad fizeni nepfiznal. Zalovana ve véci Uspé$na
nebyla, a proto ji pravo na ndhradu nakladu fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2014
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



