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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné¢ Ing.M.M.,
bytem v P. 3, H. 3, proti zalované Radé pro verejny dohled nad auditem, se sidlem v Praze
2, Rasinovo nabtezi 390/42, o Zalob¢ proti rozhodnuti Rady pro vetejny dohled nad auditem
ze dne 14.8.2013, ¢.j.: RVDA-186/2013

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Rady pro vetejny dohled nad auditem ze dne 14.8.2013, ¢.j.: RVDA-
186/2013 a podkladového rozhodnuti Karné komise Komory auditorti Ceské republiky ze dne
27.5.2013, ¢.j.: 897/DK02/2013/Ci. Uvedenymi rozhodnutimi byla Zalobkyni pravomocné
ulozena v karném fizeni pokuta ve vysi 10.000,-K¢ za jednéni, v némz zalovana shledala
zavinéné porusSeni ustanoveni § 18 a § 21 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
v platném znéni s tim, Ze Zalobkyné v konkrétn€ uvedenych piipadech nedokumentovala
skutecnosti, které¢ podporuji vyrok a zavér auditora, ktery nebyl ze spisu prezkoumatelny.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze podle jejiho nazoru byla ob& rozhodnuti
vydana na zdkladé chybného vyhodnoceni skutkového stavu, v rozporu s pravnimi ptedpisy a
organem nepiislusSnym takové rozhodnuti vibec vydat. Podle nazoru zalobkyné nebylo
dostatecné vypotfadano tvrzeni v odvolani o tom, Ze Zalobkyné zpochybnila pravomoc
Komory auditori Ceské republiky a jeji karné komise ke kontrole a spravnimu trestani
auditora v pfipadé tzv. nepovinnych auditii. Vzhledem k ustanovenim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2006/43/ES ma zalobkyné za to, ze tato Smérnice upravuje a pravné
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zavazuje adresaty této pravni normy vyhradné pro oblast provadéni povinnych auditti. Cesky
zékon o auditech, nema-li byt vrozporu se Smérnici, upravuje toliko oblast provadéni
povinnych auditdi, nereguluje a ani regulovat nemilZe nepovinné (dobrovolné¢ provadeéné)
ovefovani UcCetnich zavérek, kdyz na takové regulaci neni zaddny relevantni vefejny pravni
zajem. Podle nazoru zalobkyné& vnitinim pravnim pfedpisem Komory, zejména dozorcim
fddem a karnym tfddem, nemohou byt ukladany ¢lenim Komory povinnosti nebo dokonce
sankce v rozporu s pravnim ramcem Smérnice a zdkona o auditorech.

Zalobkyné& v podané 7alobé dale namitla, Ze pfedmétem pravniho sporu mezi Radou
pro vetejny dohled nad auditem a karnou komisi na stran¢ jedné a Zalobkyni na strané druhé
je, zda nepovinné audity jsou auditorskou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 2 pism.b) zdkona o
auditech. Zalobkyné celou dobu konzistentné tvrdi, Ze 74dné nepovinné auditorské sluzby,
tedy ani povinné ovéfovani jinych ekonomickych informaci ani Smérnice ani zédkon o
auditorech neupravuji. Jedinou relevantni zminkou, definujici jednotlivé druhy auditorské
¢innosti, je ustanoveni § 2 odst.9 Prispévkového fadu, kterd vSak svédéi jednoznacné
pravnimu vykladu zalobkyné. Podkladové rozhodnuti karné komise, stejné jako rozhodnuti
zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, se Umyslné a ucelové zcela vyhybaji polemice
s pravni argumentaci zalobkyné, odkazujici na text predmétné pasaze prispévkového tadu
v odvoléani proti podkladovému rozhodnuti karné komise. Spravni ufady se v daném ptipadé
viibec nevyporadaly s podstatnym dikaznim prosttedkem a s uplatnénou namitkou zalobkyné.

Podle nazoru zalobkyné se zalovany spravni ufad nevypotradal s pravni argumentaci
zalobkyné o tom, ze se nemohla dopustit poruseni ustanoveni § 21 odst.1 pism.b) zdkona o
auditorech, protoze zakdzka dobrovolného ovéfeni ro¢ni tcetni zavérky neni podle tohoto
zdkona povinnym ovéfenim jinych ekonomickych informaci, coz je Radou bez tadného
odivodnéni a argumentace tvrzeno. Takova zakazka (nepovinny audit) neni ani povinnym
auditem ve smyslu ustanoveni § 2 pism.a) zakona o auditorech a neni ani povinnym ovéfenim
jinych ekonomickych informaci podle ustanoveni § 2 pism.b) téhoz zikona. Rovnéz
ustanoveni § 24 zdkona o auditorech ,,Kontrola kvality* lze vztdhnout pouze na obsah
pravniho pojmu auditorskd Cinnost ve smyslu ustanoveni § 2 pism.b) zdkona o auditorech,
tedy na takovou auditorskou cinnost, kterou si pfijemce zadal na zaklad¢ existence své
zékonné povinnosti ,,nechat se auditovat*.

Zalobkyné namitla, e profesni komora je vefejnopravni korporaci, vykonavajici
vefejnou spravu a dal§i Cinnosti. Vykonava-li vefejnou spravu, mize ji vykonavat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Povinnosti
tak mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prav a svobod. Neodpovidaji-li ptedpisy profesnich komor této zasadé, soud je
zrusi. Zalobkyné proto namitd nicotnost Zalovaného rozhodnuti Rady a podkladového
rozhodnuti karné¢ komise v plném rozsahu pro absolutni nedostatek pravomoci Rady
potvrzovat nicotné rozhodnuti karné komise a dozor¢i komise kontrolovat na zéklad¢ zédkona
o auditorech spisy, vedené auditorem k nepovinnym auditim, a pro absolutni nedostatek
pravomoci karné komise hodnotit a trestat idajné pochybeni auditora ve vedeni takovych
spist pfi vykonu nepovinnych auditt.

V dalsim bod¢ Zzaloby zalobkyné wuplatnila némitky ktdajnym materidlnim
pochybenim zalobkyné v oblasti vedeni spisové dokumentace k nepovinnym auditim.
Z povahy téchto namitek vyplyva - podle ndzoru zalobkyné - Ze nejzadvaznéj$Sim poruSenim
piedpisi Komory v ocich karné komise je to, ze si zalobkyné dovolila vécnou pravni
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argumentaci zpochybnit oprdvnéni Komory kontrolovat a spravné trestat v oblasti provadéni
nepovinnych audita.

Z obsahu vyjadieni Zalované k podané zalob& vyplyva, Ze Zzalobkyné nespravné
vychazi ze své predstavy, Ze pravni rAmec auditu a auditorskych sluzeb v Ceské republice je
primarné vymezen Smérnici Rady ¢. 2006/43/ES. Tato Smérnice podle nazoru Zalované
upravuje pouze vykon povinného auditu. Pravni ramec poskytovanych sluzeb v Ceské
republice je vymezen platnym pravnim narodnim piedpisem, tedy zakonem &. 93/2009 Sb., o
auditorech, ktery je spravem Evropskych spoleCenstvi plné¢ harmonizovan. Auditorska
¢innost je v zakoné o auditorech upravena v ustanoveni § 2 pism.b) tak, Ze auditorskou
¢innosti se rozumi provadéni povinného auditu, ptrezkoumani hospodateni podle jiné¢ho
pravniho ptedpisu, pokud toto piezkoumani provadi auditor, ovéfovani ucetnich zadznamd,
pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis a ovéfovani jinych ekonomickych informaci, provadéné
podle auditorskych standardd. Jde tedy nikoliv jen o vykon povinného auditu, ale i o vykon
vSech auditorskych ¢innosti a sluzeb, poskytovanych auditory nebo auditorskymi
spole¢nostmi za podminek stanovenych zdkonem o auditorech pro vykon této profese. Podle
ustanoveni § 18 zdkona o auditorech jsou auditofi povinni pfi provadéni auditorské ¢innosti
postupovat v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy, upravenymi pravem
Evropskych spoleCenstvi, a auditorskymi standardy, vydanymi Komorou, které upravuji
postupy auditora pii provadéni auditorské ¢innosti, neupravené mezinarodnimi auditorskymi
standardy. Podle ustanoveni § 24 odst.1 zdkona o auditorech statutdrni auditor a auditorska
spole¢nost podléhaji kontrole kvality, jehoz ucelem je predevsim kontrolovat, zda auditofi
postupuji pfi provadéni auditorské cinnosti podle mezindrodnich auditorskych standarda,
auditorskych standardii vydavanych Komorou a etického kodexu. Tato ustanoveni tak
jednoznaéné vylucuji pouziti argumentli Zalobkyné pro zdlivodnéni zaloby jako takové.

Pokud jde o argumentaci zalobce k jednotlivym skutkovym divodim vydaného
napadené¢ho rozhodnuti a k vysi ulozeného karného opatfeni, zalovana plné¢ odkéazala na
odiivodnéni obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti a na vSechny ptredchozi doklady,
obsazené ve spisovém materialu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen zalovanou, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci sam¢ podstatné skutecnosti:

Dne 1.3.2013 zahéjila karna komise Komory auditorti Ceské republiky na zikladé
doruceni navrhu na ulozeni karného opatteni, podaného dozor¢i komisi Komory auditorii
Ceské republiky na zakladé vysledkd kontroly kvality, vykonané u zalobkyné dne 19.10.2012,
fizeni o uloZeni kdrného opatteni podle ustanoveni § 25 odst.1 pism.c) zdkona o auditorech.

Rozhodnutim karné komise Komoru auditort Ceské republiky ze dne 27.5.2013, &.j.:
897/DK02/2013/Ci, bylo zalobkyni ulozeno karné opatteni v podobé pokuty ve vysi 10.000,-
K¢ podle ustanoveni § 25 odst.1 pism.c) zdkona o auditorech s odivodnénim, ze karné
obvinény auditor byl shledan vinnym tim, Ze nevedl dostate¢ny spis auditora, nepostupoval
v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy ISA a s auditorskymi standardy a
Smérnicemi, vydanymi Komorou auditort Ceské republiky, u kontrolovanych spist klienti
Kofax Ceska republika, s.r.o0. a Ceska katolicka charita, Domovy duchovnich a feholnic, ve
vécech nepovinného auditu ucetni zavérky za roky 2010 a 2011. Kontrolované spisy
nespliiovaly k datu provadéni kontrolni cCinnosti pozadavky ISA 230 na vypracovani
dokumentace k auditu, nebot’ spis ma obligatorn¢ obsahovat dostate¢né a piimefené zaznamy
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o skutecnostech, které tvoii vychodisko zpravy auditora a také diikkazy o tom, ze byl audit
proveden fadné v souladu se vSemi relevantnimi ISA.

Z vysledku provedené¢ kontroly vyplynulo podeziené =z opakovaného poruseni
povinnosti podle ustanoveni § 18 a § 21 zdkona o auditorech tim, ze kdrn€ obvinény auditor
nevedl dostate¢ny spis auditora a nepostupoval v souladu s auditorskymi standardy.

Proti uvedenému rozhodnuti karné komise Komory auditort ze dne 23.4.2013 podala
Zalobkyn¢ v€asné odvolani, v némZ namitala stejné jako v podané zZalobé ptedevsim to, Ze
Komora auditorti Ceské republiky nema pravomoc ke kontrole a spravnimu trestani auditora
v pfipad€ nepovinnych auditli. Dale zalobkyné v odvoldni namitla nespravné posouzeni
pravniho stavu a podrobné se vyjadiila k jednotlivym dil¢im skutkovym jednanim, v nichz
spravni ufad shledaval diivody karného postihu.

O podaném odvolani rozhodl odvolaci Gfad — Rada pro vefejny dohled nad auditem
zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
karné komise Komory auditori ze dne 27.5.2013 o uloZeni karné¢ho opatfeni potvrdil se
zavérem, ze u kazdého uvadéného nedostatku je v rozhodnuti karné komise uvedeno
podrobné odiivodnéni a ke kazdému odiivodnéni jsou pfipojeny i namitky karné obvinéného
auditora 1 s jejich vyhodnocenim a pfipojenim vykladu ustanoveni pravnich predpist, které
pfedmétnou zalezitost upravuji. Rada po ptezkoumani rozhodnuti karné komise ve vztahu
k vyporadani karné obvinénym auditorem uplatnénych namitek konstatovala, ze rozhodnuti
shledala jako spravné a tadné odivodnéné s dovozenim pravnich ptedpisii, které nebyly
v &innosti auditora dodrzeny. Cast rozhodnuti, obsahujici odtivodnéni druhu a vyse ulozenych
sankci karné obvinénému auditorovi za zjiSténé nedostatky byla Radou shleddna plné
divodnou s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30.9.2010,
¢j: 7As 71/2010-100 a rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29.11.2011, ¢j.: 1A
26/2010-64. Pokud jde o namitky uplatnéné karn¢ obvinénym auditorem proti vysledku
kontroly kvality prace u auditora vykonané dozor¢i komisi Komory auditorti Ceské republiky,
ktery byl podkladem pro zahajeni kdrného fizeni, odvolaci spravni ufad konstatoval, ze tyto
namitky byly v ptfedchozim fizeni fadn¢ vypotadany dozorci komisi s ¢asteCnym vyhovénim
u namitky ¢.3 a zalobkyni napadené rozhodnuti je vécné spravné a ma veskeré nalezitosti,
které obecné zavazné pravni piedpisy pro takovy druh rozhodnuti stanovi. Zavérem se
odvolaci organ v rovin¢ skutkové i pravni ztotoznil se zavéry karné komise, ze v zddném
pfipadé nelze dovozovat pro vykon auditorské Cinnosti zizeny vyklad vybocujici z ramce
stanoveného platnou zakonnou normou, karné opatieni ulozené podle karné obvinénému
auditorovi podle ustanoveni § 25 odst.1 pism.c) zdkona o auditorech je zcela po pravu, kdyz
pfi ukladani karného opatfeni bylo kérnou komisi pfihlédnuto k zavaznosti jednani,
nasledkim 1 okolnostem posuzované véci a proto Rada podle ustanoveni § 90 odst.5
spravniho fadu odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UcCastnika fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobkyné i
zalovany spravni ufad svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze postupoval podle
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ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané zalob€ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované,
kterym byla Zalobkyni pravomocné uloZena v karném fizeni pokuta ve vysi 10.000,-K¢ za
jednani, v némz zalovana shledala zavinéné poruSeni ustanoveni § 18 a § 21 odst.1 pism.b)
zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech v platném znéni stim, Ze Zalobkyné v konkrétné
uvedenych ptipadech nedokumentovala skute¢nosti, které podporuji vyrok a zavér auditora,

ktery nebyl ze spisu prezkoumatelny.

Podle ustanoveni § 1 zakona o auditorech tento zadkon zapracovava piislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi, zejména Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/43/ES ze
dne 17.5.2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych uUcetnich zavérek, o zméné
smérnic Rady ¢. 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady ¢. 84/253/EHS a
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a upravuje postaveni a Cinnost statutarnich
auditordi, auditorskych spolecnosti a asistentll auditora, postaveni a pusobnost Komory
auditorti Ceské republiky (dale jen ,,JKomora®) a Rady pro vefejny dohled nad auditem (dale
jen ,,Rada®).

Podle ustanoveni § 2 pism. a/ a b/ zdkona o auditorech se pro ucely tohoto zakona
rozumi povinnym auditem ovéfeni fadnych a mimotaddnych tUcetnich zévérek nebo
konsolidovanych ucetnich zavérek, pokud takové ovéfeni vyzaduje jiny pravni piredpis;
pfipadné ovéfeni mezitimni GCetni zavérky, pokud takové ovéfeni vyzaduje jiny pravni
predpis. Auditorskou ¢innosti se pak rozumi provadéni povinného auditu, piezkoumani
hospodateni podle jiného pravniho ptedpisu, pokud toto pfezkoumani provadi auditor,
ovétovani ucetnich zaznamu, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis, a ovéfovani jinych
ekonomickych informaci provadéné podle auditorskych standard.

Soud se neztotoznil s pravni argumentaci Zalobkyné o tom, Ze ¢esky zdkon o auditech
upravuje toliko oblast provadéni povinnych auditi a nereguluje (regulovat nemuze)
nepovinné oveéfovani Ucetnich zadvérek. Auditorskéd Cinnost ve smyslu ustanoveni § 2 pism.b/
zédkona o auditorech je SirSim pojmem, nez je povinny audit ucetnich zavérek podle
ustanoveni § 2 pism.a/ tohoto zdkona. Zahrnuje totiz podle ustanoveni zikona také
prezkoumani hospodafeni tzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazkii obci,
oveérovani ucetnich zdznaml podle predpisi o podnikani na kapitalovém trhu, popfipadé€ i
ovéiovani jinych ekonomickych informaci, pokud je auditor provadi v souladu s auditorskymi
standardy. Timto ustanovenim se zakon blizi ptedchazejici pravni Upravé, obsazené v
ustanoveni § 2 zakona ¢. 254/2000 Sb., kde byly auditorské sluzby vymezeny v odstavci 1
jako ovérovani ucetnich zavérek nebo konsolidovanych ucetnich zaveérek a vyro¢nich zprav
nebo konsolidovanych vyrocnich zprav (déle jen audit), ovérovani dalSich skute¢nosti podle
zvlaStnich pravnich piedpisi, oveéfovani jinych ekonomickych informaci v rozsahu
stanoveném smlouvou. V ustanoveni § 2 odst.2 zakona ¢. 254/2000 Sb. pak bylo uvedeno, ze
auditorské sluzby podle tohoto zdkona je opravnén poskytovat auditor a auditorska
spole¢nost. Bylo vsak velmi diskutabilni, zda zédkonodarce timto ustanovenim minil, Ze
auditorské sluzby miize poskytovat vylucné auditor, resp. auditorska spolecnost, nebo zda
napiiklad ovéteni skutecnosti, Ze vnitini kontrolni systém ucetni jednotky funguje spolehlivé
a efektivné, mize posoudit (ovéfit) 1 jiny odbornik, napiiklad ucetni Ci certifikovany interni
auditor. Zasadni vyhodou nové pravni upravy je jednoznacnost toho, kdo je opravnén
provadet audit. U dalSich auditorskych sluzeb je podle nazoru soudu tfeba vychézet z toho, ze
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auditofi a auditorské spolecnosti jsou ve znané mife témi subjekty, které jsou klienty
najimany tehdy, pokud ma byt snizena neurcitost piijemce jakékoli ekonomické informace.
Ovéfovaci zakdzka znamena zakazku, v niz odbornik vyjadiuje zavér s cilem zvysSit miru
davéry predpokladanych uzivateld jinych nez odpovédna strana ohledné vysledku hodnoceni
¢1 ocenovani pfedmétu zakdzky vici danym kriteriim. Auditor je opravnén piijmout zakazku
jakozto ovétovaci zakazku tehdy, kdyz a) budou splnény pfislusné etické pozadavky, tj.
nezavislost a odborna zplsobilost a b) zakdzka vykazuje vSechny nésledujici znaky:

- pfedm¢ét zakazky je vhodny,

- kritéria, kterd se budou pouZivat, jsou vhodna a jsou piedpoklddanym uZivatelim k
dispozici,

- odbornik ma pfistup k dostatecnému mnoZzstvi vhodnych ditkazli podporujicich jeho zavér,

- odborniklv zavér, at’ jiz ve form& vhodné pro zakazku poskytujici pfiméfenou jistotu, anebo
pro zakazku poskytujici omezenou jistotu, bude obsaZen v pisemné zprave,

- odbornik si je jist tim, Ze zakdzka ma racionalni ucel.

Nezbytnou podminkou ovéiovaci zakazky, jak vyplyva z jeji definice je to, ze existuje
tzv. tfistranny vztah, kdy v trianglu se nachazeji odbornik (auditor), odpovédna strana (ten,
kdo informace poskytuje) a predpokladany uzivatel téchto informaci.

Podle ustanoveni § 18 zdkona o auditorech jsou auditofi povinni pfi provadéni
auditorské Cinnosti postupovat v souladu s mezindrodnimi auditorskymi standardy
upravenymi pravem Evropskych spoleCenstvi a s auditorskymi standardy vydanymi
Komorou, které upravuji postupy auditora pii provadéni auditorské Cinnosti neupravené
mezinarodnimi auditorskymi standardy. Seznam mezinarodnich auditorskych standardi a
auditorskych standardi vydavanych Komorou a jejich aktudlni znéni Komora zvefejni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Podle ustanoveni § 21 odstavce 1 zékona o
auditorech je auditor mimo jinych povinnosti stanovenych timto zdkonem povinen dodrzovat
vnitini predpisy Komory a dodrzovat mezindrodni auditorské standardy a auditorské
standardy vydavané Komorou.

Cilem obecné zavaznych piedpisii je vymezit prava a povinnosti téch, na které se
zékon vztahuje. Zakon o auditorech se vztahuje nejen na auditory, ale i na exitujici ¢i
vytvofené organy (Komoru, Radu), na auditované ucetni jednotky i dal§i subjekty. Do
ustanoveni § 21 zakona se koncentruji ta prava a povinnosti, které zakon deleguje na auditory
¢1 auditorim uklada a které nejsou uvedeny v jinych ¢éastech zakona.

Podle ustanoveni § 24 zakona o auditorech statutarni auditor a auditorska spolecnost
podléhaji systému kontroly kvality, jehoz ucelem je predevsim kontrolovat, zda auditofi
postupuji pfi provadéni auditorské cinnosti podle mezindrodnich auditorskych standarda,
auditorskych standardi vydavanych Komorou a etického kodexu. Systém kontroly kvality
organizuje a fidi Komora v souladu s dozor¢im fddem, ktery je vnitinim pfedpisem Komory, a
ktery zaroven stanovi podrobnosti provadéni kontroly kvality a postup pfi projednani zpravy o
kontrole kvality.

Podle ustanoveni § 25 odstavec 1 pism.c/ zdkona o auditorech lze statutarnimu
auditorovi za zavinéné poruSeni povinnosti stanovené timto zakonem, jinym pravnim
piedpisem o nékterych opatfenich proti legalizaci vynostu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, etickym kodexem, vnitinimi piedpisy nebo auditorskymi standardy ulozit karné
opatfeni v podob¢ pokuty az do vyse 1.000.000,- K¢.
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Ze vsech vyse uvedenych prévnich ustanoveni soud dovodil, ze zdsadni Zalobni
argumentace Zalobkyné o tom, ze Zalované rozhodnuti Rady a podkladové rozhodnuti karné
komise jsou nicotna v plném rozsahu pro absolutni nedostatek pravomoci Rady potvrzovat
nicotné rozhodnuti karné komise a dozor¢i komise kontrolovat na zakladé zakona o
auditorech spisy, vedené auditorem k nepovinnym auditim, a pro absolutni nedostatek
pravomoci karné komise hodnotit a trestat dajné pochybeni auditora ve vedeni takovych
spist pii vykonu nepovinnych auditl, neni ptfipadna. V piipad€ ¢innosti auditora, kterou pro
zjednoduSeni lze nazvat nepovinnym auditem, jde o vykon vSech auditorskych Cinnosti a
sluZzeb, poskytovanych auditory nebo auditorskymi spole¢nostmi za podminek stanovenych
zékonem o auditorech pro vykon této profese a tato ¢innost proto podléha rezimu ustanoveni
zakona ¢. 93/2009 Sb. Byla-li zalobkyné& sankcionovéana za jednani v souvislosti s ¢innostmi
nepovinnych auditl, nebyl postup Zzalované v rozporu ani s ¢eskou pravni upravou, ani
s pravni upravou Evropské unie.

Pokud Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nebylo dostatecné vypotadano jeji tvrzeni
v odvolani o tom, Ze Zalobkyné zpochybnila pravomoc Komory auditortt Ceské republiky a
jeji karné komise ke kontrole a spravnimu trestani auditora v ptipad¢€ tzv. nepovinnych auditi,
a ze se zalovana nevyporadala s pravni argumentaci zalobkyn¢ o tom, ze se nemohla dopustit
poruseni ustanoveni § 21 odst.1 pism.b) zdkona o auditorech, protoze zakézka dobrovolného
ovéfeni ro¢ni ucetni zavérky neni podle tohoto zdkona povinnym ovéfenim jinych
ekonomickych informaci, coz je Radou bez fddného odliivodnéni a argumentace tvrzeno, pak
soud uvedené namitky neshledal divodnymi.

Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zalované, konkrétné z textu na stranach 9 a
10, 1ze spolehlivé zjistit, ze Zalovana se zdsadni argumentaci udajného nespravného posouzeni
pravniho stavu podrobné zabyvala a vyporadala se s nim podle nazoru soudu dostatec¢né
uréitym, srozumitelnym a pfiléhavym odivodnénim, coz plati 1 odvolacich namitkach
nedostatku pravomoci k provedeni kontroly auditora. Rovnéz odvolaci organ v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti na strané 6 sice strucn¢, ale s ohledem na skutecnost, Ze
rozhodnuti zalované v prvém i druhém stupni tvoii jeden celek, podle nazoru soudu i nalezité
vylozil, z jakych skutkovych i pravnich skutecnosti dospél k tomu, pro¢ se Zalovana v roving
skutkové 1 pravni ztotoznila se zavéry karné komise o tom, Ze v zddném piipad¢ nelze
dovozovat pro vykon auditorské Cinnosti zuzeny vyklad vybocujici zrdmce stanovené¢ho
platnou zakonnou normou.

V dalsim bod¢ Zzaloby zalobkyné wuplatnila némitky kudajnym materidlnim
pochybenim Zalobkyné v oblasti vedeni spisové dokumentace k nepovinnym auditim. Zaloba
— tak jak byla zalobkyni v tomto bod¢ formulovana — je podle ndzoru soudu na samé hranici,
ktera jest¢ umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny piezkum napadeného rozhodnuti.
Znacn¢ obsahly a souvisly text zaloby, vnémz Ize jen obtizné jednoznacné urcit, zda
namitané¢ vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné nebo i k rozhodnuti
zalobou napadenému, zda a jaké konkrétni vady prvoinstancniho rozhodnuti byly zalobkyni
vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil odvolaci organ zalované, to vSe umoznilo Méstskému
soudu provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu této namitky pouze do jisté
miry obecnym zplsobem vyjma téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly
zpusobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobn¢ a individualng.

Z vyroku rozhodnuti karné komise a z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na
stranach 2 az 4 vyplyva, Ze v pripad¢ kazdého jednotlivé uvadéného nedostatku je
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v rozhodnuti karné komise uvedeno podrobné odiivodnéni a ke kazdému odivodnéni jsou
piipojeny 1 ndmitky karn¢ obvinéného auditora i s jejich vyhodnocenim a pfipojenim vykladu
ustanoveni pravnich predpisti, které predmétnou zalezitost upravuji. Rada pak po
prezkoumani rozhodnuti kdrné komise ve vztahu k vypotadani kdrn¢ obvinénym auditorem
uplatnénych namitek konstatovala, Ze rozhodnuti shledala jako spravné a fadné odlivodnéné
s dovozenim pravnich pfedpisl, které¢ nebyly v Cinnosti auditora dodrzeny. Dalsi c¢asti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ¢ast, kterd obsahuje odiivodnéni druhu a vyse ulozené
sankce karn¢ obvinénému auditorovi za zjiSténé nedostatky (strana 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti), zniZ vyplyva, ze Rada shledala odivodnéni rozhodnuti karné komise plné
divodnym a dostate¢nym.

Soud v této souvislosti pfipomind, Ze jeho Ukolem neni posuzovat spravedlnost
ulozené sankce, ale to, zda byla ulozena v souladu se zakonem. Soudu ve spravnim soudnictvi
totiz nepfislusi nahradit spravni uvahu ohledné¢ ulozeni sankce. Je nadan pouze
k pfezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze zdkonnych hledisek. Z ustalené judikatury
spravnich soudll jednoznacné vyplyva, ze spravni organ ma pii ukladani sankce volnost
spravniho uvazeni, pficemz je vazan principy spravniho rozhodovéani. Mezi tyto principy
bezesporu patii zdkonnost, spravedlnost, individualizace i pfiméfenost. St€Zejnim principem
je 1 dostate¢na odiivodnénost a presvédcivost. Spravni organ je povinen se pii ukladani sankce
zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zédkon predklada a jeho povinnosti je podrobné a
pfesvédcivé odiivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
kone&nou vysi pokuty. Zalobkyné nerozporovala, e Zalovana stanovila pokutu v zdkonnych
mezich. Pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry pak méla Zalované v souladu s ustanovenim §
25 odst.6 zakona o auditorech ptihlédnout k zadvaznosti provinéni, ke zptsobu jeho spachani a
jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz k provinéni doslo a k osobé¢ auditora.

Organy Zalované obou stupnii konkrétné odivodnily, pro¢ byla uloZena Zalobkyni
pokuta v urcité vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost karna komise i zZalovana splnily, kdyz
neshledal u Zalobkyné pfitézujici okolnosti a dostatecné se vypotadaly se zavinénim,
odivodnéni obou rozhodnuti je vystizné, dostate¢né¢ odivodnéné a vyplyva zného zcela
jednoznacné, Ze bylo ptihlédnuto k zdkonnym hlediskiim a k zédkladnim principiim spravniho
trestani.

Pokud jde o namitky uplatnéné karn¢ obvinénym auditorem proti vysledku kontroly
kvality prace u auditora vykonané dozoréi komisi Komory auditorti Ceské republiky, ktery
byl podkladem pro zahajeni karného fizeni, odvolaci spravni ufad konstatoval, ze tyto
namitky byly v ptfedchozim fizeni fadn¢ vypotadany dozorci komisi s ¢asteCnym vyhovénim
u namitky ¢.3 a zalobkyni napadené rozhodnuti je vécné spravné a ma veskeré nalezitosti,
které obecné zavazné pravni piedpisy pro takovy druh rozhodnuti stanovi.

Zalovana, respektive jeji organy se v karném fizeni zabyvala viemi shromazdénymi
listinnymi ditkkazy a vypotadal se se zjisténymi skutecnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal
zalobni namitky divodnymi a nezjistil zadné vady fizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadené¢ho rozhodnuti pifi jeho zkouméni soudem
z ufedni povinnosti. Na zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni Mestsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.
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O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nédkladi podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad rédmec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

o wr

v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

vV

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.Cervna 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



