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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné: K. T., zast. JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou se sidlem
Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2013, €. j. MPSV-UM/14499/13/4S-KHK, o
pfispévku na péci, takto:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.11.2013, ¢&. j. MPSV-
UM/14499/13/4S-KHK a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 14.8.2013, ¢. j. MPSV-
UP/1272928/13/AIS-SSL, se zr u S uji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve

vysSi 4.719,-Ké krukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Hany

Poprachové, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaneho ze dne 5.11.2013 bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské poboc¢ky v Hradci Kralové ze

pokraCovani
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dne 14.8.2013, ¢. j. MPSV-UP/1272928/13/AlS-SSL, které bylo jako spravné
potvrzeno.

Timto rozhodnutim byl Zalobkyni snizen pfispévek na pécCi z8 000,- KC
mésicné na Castku 4 000,- K& mésicné od zafi 2013, nebot vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu potifebovala pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. b)
zak. €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
LZSS%), 1. stupen zavislosti — stfedné tézka zavislost a pomoc byla poskytovana v
souladu s § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 5.11.2013 Zalovany ocitoval relevantni pravni
Upravu pfispévku na péci, vysledek socialniho Setfeni ze dne 17.5.2013, ucinéné
zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti a dale v ramci odvolaciho fizeni vypracovany
posudek Posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne
17.10.2013 (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK®), ktera pFezkoumavala
posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné podle ZSS a zavéry, k nimz Zalovany sam
dospél. Podle uvedeného posudku zalobkyné nebyla schopna zvladat 6 zakladnich
Zivotnich potfeb: b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani,
i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost (ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS), coz
odpovida stupni zavislosti Il (stfedné tézka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. b) ZSS.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné vc€as podanou zalobou, v niz
uvedla, Ze srozhodnutim Zalovaného, jakoz i srozhodnutim ufadu prace, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, nesouhlasi, a to z nékolika divodu. Uvedla, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se opiralo o posudek OSSZ Trutnov, o
vysledek tzv. socialniho Setfeni ze dne 17.5.2013 a nalez oSetfujiciho Iékare.
Zalobkyn& nesouhlasi se zptsobem provedeni tzv. socidlniho Setfeni ze dne
17.5.2013, kdy se do domacnosti, kde Zalobkyné Zije, dostavily dvé pracovnice
Zalovaného, jez komunikovaly pouze s matkou zZalobkyné&, nezjistovaly objektivné
schopnosti a dovednosti samotné Zalobkyné&, s niz ani nemluvily. lhned v uvodu
socialniho Setfeni upozornily matku zalobkyné, Ze pfispévek na péci bude zkracen
na 4 000,- K¢, nebot' tak se to déje kazdému, a proto tomu tak bude i v pfipadé
Zalobkyné. Tento postup pak nesvédci o objektivnim pfistupu pracovnikl zalovaného
k Zalobkyni. Vysledek takového Setfeni nelze pokladat za dostateCny podklad pro
dalSi rozhodovani ve véci.

Dale zalobkyné namita, ze v pribéhu Fizeni byla zkracena jeji prava dle
spravniho fadu, nebot sama s ohledem na svuj zdravotni stav neni schopna jednat
samostatné, nema vSak zakonného zastupce a ani ji nebyl ustanoven opatrovnik,
ktery by byl schopen u&inné hajit jeji zajmy. Zalovany a spravni organ prvniho stupné
tak postupovaly vrozporu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a
nerespektovaly prava zalobkyné na fadné zastoupeni v prubéhu spravniho fizeni.
Obé rozhodnuti, jez byla v dané véci vydana, byla sice Zalobkyni dorucena,
Zalobkyné vSak neni schopna posoudit jejich obsah a relevantné se k nim vyjadfovat,
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stejné, jako nebyla schopna se relevantné vyjadfit k podkladim shromazdénym v
odvolacim fizeni.

Poruseni spravniho fadu v pribéhu celého Fizeni povazuje Zalobkyné za
podstatny duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Z opatrnosti pak Zalobkyné
namita i skute€nost, Ze zavéry posudkové komise hodnotici schopnosti zalobkyné v
rozsahu 5 aZz 6 dovednosti, nejsou spravné. Zalobkyné vedle schopnosti, jez jsou
uvedeny ve vyc¢tu v oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného, neni schopna samostatné
t&lesné hygieny a péde o zdravi, tedy neni schopna dal$ich dvou &innosti. Zalovany
v odlvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze Zalobkyné je schopna vlézt do vany a vylézt z
vany, opomiji v8ak nutnost do vany napustit vodu, nutnost Zzalobkyni nasmérovat k
vané a vstupu do ni, nutnost podat ji veSkeré nutné hygienické pomuicky do ruky.
Pokud jde o pécCi o zdravi, zalobkyné neni schopna sama si podat nutné Iéky, jez
musi dle Iékafského predpisu uzivat.

K ddkazu navrhla znalecky posudek ke schopnosti zalobkyné samostatné
jednat. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal zalovaného k nahradé nakladu Fizeni
Zalobkyni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& zopakoval predmét Fizeni, ocitoval
pfislusna ustanoveni ZSS ve véci prispévku na péci a u€inéné zavéry posudku PK ze
dne 17.10.2013 (viz nize). K zZalobnim namitkdm uvedl, Ze mu nepfislusi
prehodnocovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné zpracovany posudkovymi
Iékafi, nebot neni kompetentni posuzovat zdravotni stav Zalobkyné, kdyZ ani
nedisponuje pfislusnymi odbornymi znalostmi. Zalovany zhodnotil posudek PK
vsouladu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Rovnéz mu nepfislusi hodnotit
spravnost a objektivitu socialniho Setfeni. Namitku proti nespravnému postupu méla
Zalobkyné vznést jiz dfive, a to u pfislusného spravniho organu — ufadu prace.
Socialni Setfeni je pouze jednim z podkladl pro vydani posudkového zavéru LPS
OSSZ, ktera stejné jako PK nevyhodnotila socialni Setfeni pracovnic ufadu prace
jako nedostacujici €i nevyhovujici. Dale uvedl, Ze zalobni namitku ohledné zkraceni
prav Zalobkyné podle spravniho fadu nelze ze strany Zalovaného objektivné
posoudit. Uved|, ze neobdrzel ani nezaznamenal zadny podnét ze strany zalobkyné
¢i pecujici osoby ke stanoveni zmocnénce nebo opatrovnika, a proto nemél davod
pochybovat o schopnosti Zalobkyné samostatné jednat s ufady. Navrhl, aby soud
Zalobu v pIném rozsahu zamitl. Souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

V replice na vyjadieni zalovaného Zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné
uvedla, Ze na Zalobé trva a opétovné poukazala na svoji neschopnost samostatné
jednat, seznamit se s pisemnymi podklady pro rozhodnuti, ¢i s obsahem spisu a
lékarskych zprav. K tvrzeni Zalovaného, ze nezaznamenal zadny podnét ze strany
Zalobkyné Ci pecujici osoby ke stanoveni zmocnénce nebo opatrovnika, z ¢ehoz
dovozuje, ze nemél dlvod pochybovat o schopnosti zalobkyné samostatné jednat
s ufady, uvedla, Ze to svédci o formalistickém a byrokratickém pfistupu jak
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Zalovaného, tak ufadu v pfedchozim Fizeni k Zalobkyni. Zastupkyné Zalobkyné
uvedla, Ze jediné setkani se zalobkyni ji utvrdilo v tom, Ze Zalobkyné se neorientuje
nejen v dané problematice, ale i v bézném Zivoté a je zcela neschopna se sama o
sebe postarat. Pfitom tento stav musel byt zfejmy i pfi tzv. socialnim Setfeni.
Zalobkyné& je proto presvédéena, Ze pfi zdravotnim postizeni, jimz trpi, maji Gfady
z vlastni iniciativy dbat o ochranu prav obc¢anu, ktefi nejsou schopni z objektivnich
priCin se o sebe starat a nejsou schopni relevantni komunikace s ufady. Prvni krok
k ochrané prav zalobkyné ucinil teprve soud, kdyz Zalobkyni ustanovil pravniho
zastupce. Vyslovila souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, na nakladech fizeni za
pravni zastoupeni pozadovala odménu za tfi ukony po 1 000,- K¢, tfi rezijni pausaly
po 300,-K¢ a 21% DPH, celkem 4 719,-K¢.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zzalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O zalobé rozhodl bez jednani za souhlasu obou u€astnikd fizeni v souladu s

ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spisu
prvoinstancniho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

1) Rizeni ve véci ptispévku na péci bylo zahajeno z moci Ufedni dne 17.5.2013
z duvodu konce platnosti pfedchoziho posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné (k
30.4.2013). Posouzeni stupné zavislosti je provedeno k datu 1.5.2013.

Prispévek na péci byl Zalobkyni pfiznan od 1.1.2007 pro stupen zavislosti Il —
tézka zavislost, s dobou platnosti do 30.11.2009. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 15.3.2010 bylo rozhodnuto tak, Zze zalobkyni bude nadale
poskytovan pfispévek na péci v plvodni vysi 8 000,-KE mési¢né (pro stupen
zavislosti lll — tézka zavislost), a to s platnosti do 30.4.2013. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti je pfi hodnoceni ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (podle
pravni upravy ZSS platné do 31.12.2011) vyjmenovano, Ze zalobkyné potfebuje
pomoc nebo dohled mimo jiné pfi téchto ukonech: koupani nebo sprchovani, péce o
usta, vlasy nehty, holeni; provedeni si jednoduchého oSetfeni, dodrzovani |éCebného
rezimu.

2) Ufad prace CR - krajska pobocka v Hradci Kralové, kontaktni pracovité
Trutnov (dale jen ,ufad prace®) provedl dne 17.5.2013 socialni Setfeni v misté
bydlisté Zalobkyné (v souladu s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladu pro
posouzeni stupné zavislosti lékafem posudkoveé sluzby okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,, LPS OSSZ"). Podle pisemného zaznamu o socialnim Setfeni
se zalobkyné v domacim prostfedi pohybuje bez kompenzacnich pomucek, mimo
domov neni schopna se pohybovat bez pomaoci jiné osoby. Je orientovana dobou,
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neni orientovana zrakem (v 16 letech véku doS$lo k uplné slepoté), orientace sluchem
je velmi ztizena, nutnost mluvit hlasité. Odmita nosit naslouchatka pro piskot v uSich.
Je CasteCné orientovana cizimi a blizkymi osobami, rozezna je po hlase, pokud mluvi
nervozitu. Vi, jak se jmenuje a kde se narodila. Nerozezna finance. Nerozumi a neni
schopna precist psanou zpravu, neni schopna manipulace s mobilem. Neni schopna
si uvarit ani jednoduché jidlo, pfenést talif nebo hrni¢ek na stal. Je schopna se sama
napit, pokud ji matka pfipravi jidlo, je schopna se sama najist pfevazné Izici. Pfi
oblékani a obouvani je nutna pomoc s upravou vzhledu (sama vSe obléka naruby),
matka ji obleCeni podava po vrstvach. Pfi télesné hygiené je nutny dohled matky,
hrozi moznost Urazu, potfebuje pomoc pfi vstupu a vystupu z vany, hrozi moznost
urazu. Ve vané se posadi, je schopna se sama namydlit, oplachnout, osusit,
rozumove i fyzicky ovladat pakové baterie, matka dohlizi, aby nedoslo k urazu. Na
WC je schopna si dojit sama. Nebere zadné léky, potfebu oSetfeni si uvédomuije.
Dopravu k lékafim zaijistuje rodina. Cely den travi s matkou. Neni schopna zvladat
péci o domacnost.

3) Vposudku LPS OSSZ Trutnov ze dne 22.7.2013 je uvedeno, ze pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné lékarka OSSZ vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujicino lékafe — MUDr. T. R. ze dne 1.7.2013 se skutkovym
zjisténim, Ze u zalobkyné byla zjisténa: oboustranna slepota pro inoperabilni amoci
sitnice oboustranné, oboustranna percepcni nedoslychavost tézkého stupné — ztraty
sluchu dle Fowlera 76,45% dle audio 2/2009 (novéjsi vySetfeni nedoloZeno),
mentalni retardace stfedniho stupné (dle dokumentace z roku 2007, 1Q=48, aktualni
vySetfeni nedolozeno). V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na podkladé kombinovaného postiZzeni zraku a
sluchu a mentalni retardace. Socialni Setfeni je v korelaci se zjisténym zdravotnim
stavem. Hodnoceni odpovida zavislosti Il. stupné, Zalobkyné neni schopna zvladat
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. V posudkovém vyroku je
uvedeno, Ze se jedna o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka
zavislost), ktera neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb.
Zalobkyn& potfebovala z diivodu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi péti zakladnich Zivotnich
potfebach: b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, i) osobni aktivity, j) péCe o
domacnost.

4) Utad prace na podkladé vy$e uvedeného posouzeni vydal dne 14.8.2013
rozhodnuti, €.j. MPSV-UP/1272928/13/AIS-SSL, kterym byl Zalobkyni sniZen
pfispévek na péci z 8 000,- KE mési¢né na Castku 4 000,- KE mésicné od zafi 2013.

5) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ufadu prace. V odivodnéni odkazal na
posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 17.10.2013, ktery byl
k Zadosti zalovaného vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. Podle zavéru
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citovaného posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné osobou
starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) ZSS povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyZadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich
potieb. Dle PK nebyla Zalobkyné schopna zvladat 6 zakladnich Zivotnich potfeb: b)
orientace, c) komunikace, d) stravovani, e€) oblékani a obouvani, i) osobni aktivity, j)
péce o domacnost.

Tento zdravotni stav byl i ke dni 1.5.2013. PK pfi svém posouzeni vychazela
z posudkového spisu OSSZ Trutnov, ze spisu odvolaciho organu, ze zdravotni
dokumentace oSetfujiciho praktickeho Iékafe - MUDr. T. R., |ékafského nalezu
zaslaného zalobkyni k jednani PK (MUDr. V., o&ni oddéleni Trutnov, ze dne
7.10.2013) a z vysledkd socidlniho Setfeni ze dne 17.5.2013. Zalobkyné& nebyla
jednani PK pfitomna, nebot PK povazovala podkladovou dokumentaci za
dostatecnou k projednani v nepfitomnosti Zalobkyné a k pfijeti posudkového zaveéru.

PK uvedla, Ze pfezkoumala posudkovy zavér LPS OSSZ Trutnov ze dne
22.7.2013, protoze Zalovany nepozadal o aktualni posouzeni, se zjisténim, Ze tento
zavér nevychazel ze spravnych posudkovych kritérii. PK uvedla, Ze Zalobkyné je
osobou s uplnou nebo praktickou slepotou. PK tak v rozporu s posudkem LPS OSSZ
Trutnov uznala jako nezvladanou zakladni Zivotni potfebu e) oblékani a obouvani,
nebot Zalobkyné pro nevidomost neni schopna si spravné vybrat a sladit obleceni,
potfebuje dopomoc pfi upraveni odévu. K odvolacim namitkam Zalobkyné proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, Ze ji nebyly uznany ukony — mobility, oblékani, celkové
hygieny a péCe o zdravi, které neni schopna zvladnout, PK uvedla, Ze nutnost
doprovodu je zohledn&na v zakladni Zivotni potfeb& b) orientace. Zalobkyn& ma
zachovany fyzické schopnosti pro samostatnou chudzi i v bariérovém prostiedi, ale
pro ztratu zraku potfebuje mimo domov doprovod druhé osoby. Zakladni Zivotni
potfebu e) oblékani a obouvani, uznala PK jako nezvladanou. Ke zvladani celkové
hygieny PK konstatovala, Zze Zalobkyné zvlada osobni hygienu samostatné, matkou
je uvadéna potieba preventivniho dohledu, ktery vSak neni posudkovym kritériem,
pro které by Zalobkyné neméla zvladnout télesnou hygienu samostatné. Vzhledem
k tomu, Ze se zalobkyné v pfirozeném prostfedi orientuje, neni fyzicky limitovana. PK
neshledala neschopnost samostatné viézt a vylézt zvany jako posudkové
odivodnénou. U zakladni zivotni potfeby h) pé€e o zdravi nebyla doloZzena potfeba
kazdodenni pomoci pfi této ¢innosti. Po uvedeném zhodnoceni dospéla PK k zavéru,
Zze posudkovy zavér LPS OSSZ Trutnov ze dne 22.7.2013 lze potvrdit, protoze
spravna aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru LPS
OSSZ Trutnov. Ke dni 1.5.2013 Zalobkyné nezvlada 6 zakladnich zivotnich potfeb a
v souladu s § 8 odst. 2 pism. b) ZSS se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. T.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.
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Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecCnosti,
platné pravni upravy a u€inénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo
asistent socialni pé€e uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni Iizkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starSi 18 let véku povaZzuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb,
c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) pécCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o domacnost.

Podle § 25 odst. 2 ZSS Krajska pobogka Ufadu prace provadi pro Udely
posuzovani stupné zavislosti socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni
provadi socialni pracovnik. Podle § 25 odst. 3 ZSS pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
doloZzeného néalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékafe.

Soud konstatuje, Ze zdravotni stav Zalobkyné pro ucely poskytovani prispévku
na péci byl posouzen jednotlivymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni
Upravou, jak je podrobné citovano shora. Zalobkyné vsak s provedenym hodnocenim
a posouzenim zvladat jednotlivé Zivotni potfeby ve smyslu § 9 ZSS nesouhlasi.
V Zalobé namitala, Ze neni schopna samostatné télesné hygieny a péce o zdravi,
tedy neni schopna dalSich dvou Cinnosti.



pokracovani 32Ad 19/2013

-8-

Soud konstatuje, Ze s ucinnosti od 1.1.2012 (a poté jesté nékolikrat) byl
novelizovan ZSS, ktery zaved| pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoceni schopnosti
zvladat 10 zakladnich zivotnich potfeb, oproti dfivéjSi pravni upravé, ktera podrobnéji
hodnotila ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti s nutnosti pomoci nebo
dohledu (18 ukonu péce o vilastni osobu a 18 ukonu sobéstacnosti).

V projednavaném pfipadé PK MPSV na rozdil od LPS OSSZ Trutnov uznala
jako nezvladanou Zivotni potfebu e) oblékani a obouvani. Zalobni argumentaci
ohledné nezvladani dalSich dvou zivotnich potfeb neuznala.

Soud konstatuje, Ze podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 17.5.2013 je
zfejme, Ze zalobkyné potfebuje pomoc pfi vstupu a vystupu z vany a celkové dohled
matky pfi t€lesné hygiené.

V odlvodnéni pfedchoziho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
15.3.2010, kterym bylo rozhodnuto tak, ze Zzalobkyni bude nadale poskytovan
prispévek na péci v ptivodni vysi 8 000,-KE mésicné (pro stupen zavislosti Il — tézka
zavislost), je pfi hodnoceni ukond péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (sice podle
pravni upravy ZSS platné do 31.12 2011) vyjmenovano, Ze zalobkyné potfebuje
pomoc nebo dohled mimo jiné pfi téchto ukonech: koupani nebo sprchovani, péce o
usta, vlasy nehty, holeni; provedeni si jednoduchého oS$etfeni, dodrzovani IéCebného
rezimu.

V posudku PK ze dne 17.10.2013 je ke zdravotnimu postizeni zalobkyné
mimo jiné uvedeno, Ze postiZeni je terapeuticky neovlivnitelné.

Soud, prestoze si je védom zmény platné pravni upravy ve véci pfispévku na
peci, s pfihlédnutim k neménnému postizeni Zalobkyné, které se naopak
s pfibyvajicim vékem mulze zhorSovat, nemuze prehlédnout tento rozdil pfi
hodnoceni zivotni potfeby f) télesna hygiena, pfipadné i Zivotni potfeby h) péce o
zdravi, ktery mlze byt zasadni, nebot pfi neschopnosti zvladat 7 nebo 8 zakladnich
Zivotnich potfeb, by se jiz jednalo o zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
Il — téZka zavislost. Soud v této souvislosti poukazuje i na skuteCnost, ze PK
Zalobkyni nevidéla a ucCinila posudkovy zavér v jeji nepfitomnosti. AC zakon neuklada
pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékafem OSSZ a posudkovou komisi
MPSV v fizeni o pfispévku na péci podle ZSS, mélo by byt pravidlem, jak je uvedeno
v rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 14.9.2001, €.j. 4 Ads 82/2011- 44,
dostupného na www.nssoud.cz. NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku dale
dodava, ze takové pravidlo nemuize platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Soud je presvédéen o tom,
Ze v daném pfipadé pfi zohlednéni zdravotniho postizeni Zalobkyné, bylo namisté,
aby PK Zalobkyni pfizvala k jednani a provedla jeji pfimé osobni vySetreni.

Konec&né za nejvétsi pochybeni Zalovaného a duvodnou Zalobni namitku soud
shledal skute¢nost, Ze zalobkyné, ktera s ohledem na svuj zdravotni stav nebyla
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schopna v fizeni pfed spravnim organem samostatné jednat, ji neustanovil (a to jiz
spravni organ prvniho stupné) opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) a f) zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad.

Podle citovaného ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) a f) spravniho Fadu:
»opravni organ ustanovi opatrovnika a) uc€astnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud
nema zakonného zastupce nebo nemulze-li ho zakonny zastupce zastupovat a
nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona, f) osobam zvlast tézce zdravotné
postizenym, s nimiz se nelze dorozumét ani prostfednictvim tlumocCnika nebo
prostfednika podle § 16 odst. 5.

Jiz ze samotného socialniho Setfeni muselo byt pracovnikim Zalovaného
zfejmé, ze Zalobkyné, ktera je slepa a téméf hlucha, navic mentalné retardovana,
nemuze sama Cinit ukony ve véci pfispévku na péci, tj. seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, u€init navrhy na doplnéni dokazovani dle spravniho fadu ¢&i ZSS,
prevzit doruCované rozhodnuti a sama bez pomoci jiné osoby Cinit dalSi relevantni
ukony. Z obsahu pFedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze v pfedchozim
spravnim Fizeni ve véci pfispévku na péci byl Zalobkyni rozhodnutim Méstského
Ufadu Trutnov, odborem socialnich véci, Skolstvi a zdravotnictvi ze dne 26.11.2009,
C.j. U 2/2009 ustanoven podle § 32 odst. 2 pism. a) a f) spravniho fadu spravni
opatrovnik v celém rozsahu ve véci pfispévku na péci, a to pani R.T., matka
Zalobkyné. V odlvodnéni citovaného rozhodnuti pak spravni organ uvedl, ze k
zadosti matky Zalobkyné, lékafské zpravy ze dne 30.10.2009 a socialniho Setfeni
v domacnosti dne 13.9.2010, bylo zjiSténo, Zze zalobkyné neni schopna sama Cinit
ukony ve véci prispévku na péci. | ve svétle tohoto zjiSténi soud nemuize pfFijmout
argumentaci zalovaného, ze neobdrzel ani nezaznamenal zadny podnét ze strany
Zalobkyné Ci pecujici osoby ke stanoveni zmocnénce nebo opatrovnika, a proto
nemél ddvod pochybovat o schopnosti Zalobkyné samostatné jednat s ufady.
V samotném zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 17.5.2013 je uvedeno, Ze
,2alobkyné neni orientovana zrakem, orientace sluchem je velmi ztizena, je schopna
jsou dlouha a slozité se Zalobkyni pfes problém se sluchem vysvétluji, nerozumi a
neni schopna pfecist psanou zpravu...“ (poznamka soudu: lze takové osobé bez
opatrovnika dorucit rozhodnuti?). PFi védomi dalSi skuteCnosti, vyplyvajici ze
zdravotni dokumentace, Ze v pfipadé Zalobkyné se jedna o mentalni retardaci
stfedniho stupné (IQ=48), je vice nez zifejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem
byla poruSena prava zalobkyné podle spravniho fadu. Zatimco zakon €. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach byl ve véci pfispévku na péc¢i od doby predchoziho
rozhodnuti Zalobkyné (15.3.2010) podstatné novelizovan, spravni fad v otazce
zastoupeni ve smyslu ust. § 32 se nezménil. Zalovanému tak mélo byt z jeho Gfedni
¢innosti znamo, Ze Zalobkyné je osobou, které byl v minulosti ustanoven opatrovnik
pro spravni fizeni, a mél ji proto byt ustanoven i pro fizeni, které je predmétem tohoto
soudniho pfezkumu.
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Vzhledem k vySe uvedenému je zifejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem
dosSlo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit napadené rozhodnuti
Zalovaného vcetné rozhodnuti, které mu pfedchazelo pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 a 3 s. f. s. zdUvodu uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni a podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. SoucCasné soud vraci véc zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.), vnémz Zalovany bude vychazet z vysledkl zjisténych krajskym soudem. Predné
je tfeba zalobkyni ustanovit opatrovnika pro spravni fizeni, doplnit socialni Setfeni se
zaméfenim na podrobné&jSi rozhovor se Zalobkyni a opatrovnikem ohledné
schopnosti Zalobkyné zvladat Zalobou sporované zakladni Zivotni potieby f) télesna
hygiena a j) péCe o zdravi. Dale bude Zalovany postupovat dle § 25 a nasl. zakona €.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s.F. s.).

Vyrok Il. o nahradé nakladl fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. F. s., podle kterého ma uspésny ucastnik pravo na nahradu nakladu Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Usp&sna zalobkyné pozadovala nahradu nakladd Fizeni za zastoupeni advokatem, a
to odménu advokata podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) d),
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist za tfi ukony po 3.100,-K& (pFfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x
pisemné podani soudu tykajici se véci samé - doplnéni Zaloby, vyjadfeni), 3 rezijni
pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, 21% DPH, celkem tedy
4 719,-K¢&. Soud proto vyrokem Il. zavazal zalovaného k Uhradé téchto nakladu fizeni
k rukam zastupkyné zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. ¢ervna 2014 ’
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



