30Af29/2012 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr.
Petrem Sikorou, advokatem se sidlem Fiignerovo ndm. 1808/3, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20. 12. 2011, €. j. 15856/11-1303-704561,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 30. 3. 2012 se zalobce doméhé zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 20. 12. 2011, &.j. 15856/11-1303-704561,
kterym bylo Gaste¢né zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zd’aru Séazavou (déle jen
»spravee dané®) ze dne 13. 10. 2010, €. j. 77644/10/351911706984, a to tak, ze dodate¢né
vymeéiend dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 byla zvySena na castku



31 956 K¢ a rovnéz bylo zvyseno penale na ¢astku 6 391 K¢. Rozhodnutim spravce dané byla
zalobci dodatecné vyméiena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2007 ve
vys$i 28 701 K¢ a zaroven sdéleno pendle ve vysi 5 740 K¢.

Na zakladé danové kontroly provedené u zalobce v obdobi od 9. 10. 2009 do 1. 9. 2010
bylo zjisténo, Ze zalobce provozoval Hernu Bar Campanula umisténou na adrese Husitska
324/58, Praha — Zizkov. Z dokladi opatienych v pribéhu dafiové kontroly spravce dané
zjistil, ze v uskute¢nénych zdanitelnych plnénich zalobce uplatnil jako osvobozena plnéni bez
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty podndjmy nebytovych prostor spole¢nostem
ENDL + K a.s., VIKTORIAPLAY a.s., APEX On-line a.s. a CAMPANULA-ZORA spol.
s.r.0. Nebytové prostory zalobce pronajimal uvedenym spolecnostem za uc¢elem umisténi a
provozovani vyhernich hracich pfistroji, videoloterijnich terminalt (dale jen ,,VHP* a
,»VLT) a rulet. Celkova vyse téchto plnéni v pfedmétném zdanovacim obdobi dosahla ¢astky
173 234 K¢.

Spravce dan¢ vyzval zalobce vyzvou ze dne 21. 5. 2010, €. j. 52219/10/351930706431
k predlozeni dikaznich prosttedkti prokazujicich, ze se jednd skute¢né o podnajem
nebytovych prostor, ktery je osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dan¢ a ze nejde o
sluzbu poskytnuti prdva na provozovani vyhernich hracich pfistroji, videoloterijnich
terminall a rulet (pInéni zdanitelnd). Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.
5846/10/351930706431 Zzalobce uvedl, Ze se jednd pouze o podndjem nebytovych prostor
provozovatelim VHP, VLT a rulety. Ostatni sluzby, které jsou provozovatelim poskytovany,
jsou zdanovany zvlast. Tyto ostatni sluzby ptedstavovaly podle Zalobce napt. ochranu
zafizeni pied poSkozenim, udrzovani Cistoty a poradku provozovny, vybirani a doplinovani
hotovosti, vyplaceni vyher, vedeni dennich zaznami a jinych trzeb, hldSeni financ¢nich
nesrovnalosti podndjemctm, zajisténi obsluhy.

Z uvedenych zjisténi a sdéleni danového subjektu spravce dané dospél k zavéru, Ze se
v danych pfipadech nejedna o dvé samostatna plnéni, tedy o podnajem nebytovych prostor
pod hernimi zafizenimi a sluzby spojené s obsluhou téchto zafizeni, ale o plnéni jediné
spocivajici v poskytnuti prava k provozovani herny s VHP, VLT a ruletou, vetné zajisténi
obsluhy téchto zatizeni. Spravce dan¢ dale dospél k zavéru, ze podndjem nebytovych prostor
je v posuzovaném piipadé pouze vedlejsSim plnénim k plnéni hlavnimu, kterym je poskytnuti
prava provozovat hernu s VHP, VLT a ruletou. Toto plnéni pak podle spravce dan¢ sdili
s hlavnim pInénim stejny dafiovy rezim, a to vie pak podléha zakladni sazbé dand. Castky
nabyté na zaklad¢ smluv o podnajmu tak nelze podradit pod plnéni osvobozena od dan¢ bez
naroku na odpocet dané, proto spravce dan¢ vydal platebni vymér ze dne 13. 10. 2010, ¢. j.
77644/10/351911706984.

Proti platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim, kde Zalovany setrval na zavéru spravce dané, ze v posuzovaném
piipad¢ predmétnd plnéni neodrazeji zakladni znaky ndjmu, ale jednd se o pasivni
poskytovani mista za Uplatu spolu s udélenim prava pronajimatele provozovatelim hernich
zafizeni uzivat nemovitost zpisobem, jako kdyby byli vlastniky. Uziti ¢asti prostoru zde
podle zalovaného nebylo cilem smluv, ale pouze prostiedkem k dosazeni cile jin¢ho, a to
poskytnuti prava na provozovani hracich zafizeni podle zédkona o loteriich, vCetné zajistovani



sluzeb s tim bezprostfedné souvisejicich, tedy jediného plnéni, které je ve smyslu § 14 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty plnénim zdanitelnym. Na zakladé¢ doplnéni dokazovéni
zalovany zjistil, ze existuji nesrovnalosti mezi evidenci pro danové ucely a danovymi
doklady. Na zdklad€¢ dokladu ¢. /10 Zalovany zjistil, ze datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni ve vysi 20 385 K¢ spadalo do 2. ¢tvrtleti 2007 (30. 6. 2007), proto byl zaklad dan¢ na
vystupu za zdanovaci obdobi zvysSen zalobou napadenym rozhodnutim o ¢astku 17 130 K¢ a
dodate¢né vymeétena dan na vystupu byla zvysena o ¢astku 3 255 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Prvni Zzalobcem uplatnénou namitkou je namitka opakovaného konani vytykaciho fizeni,
které¢ bylo provedeno i1 pies skutecnost, ze piedchozi vytykaci fizeni neshledalo zadna
pochybeni Zalobce. Opakované provedl spravce dan€ vytykaci fizeni az na zaklad¢ sezndmeni
se s judikaturou Evropského soudniho dvora, kdy sviij ndhled na véc zménil a platebni
vyméry spravee dané potvrdil. Zalovany tak nastolil pro Zalobce méné piiznivy stav, kdy byl
zalobce povinen odvést dan z pridané hodnoty, aniz by byl k tomuto povinen. Podle zalobce
tato povinnost stihala nijemce a podnajemce v ramci obvodi jednotlivych spraveii dané,
v nichz byly herny umistény.

Zalobce déle upozornil na skute¢nost, Ze ¢ast heren se nachdzela mimo obvod ptisobnosti
spravce dan¢ a zalované¢ho (Praha, Jesenik). Spravce dané a zalovany tak fakticky rozhodovali
o danovém plnéni, o kterém nebyli z hlediska mistni ptisluSnosti opravnéni rozhodovat.

Zalobce se neztotoznil s argumentaci Zalovaného ohledné aplikace rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve vécech C-150/99-Stockholm Lindopark a Sinclair Collins C-275/01.
Zalovany se podle Zalobce nevyrovnal se skute¢nosti, Ze Zalobce nevykonaval a nebyl
opravnén k hlavni ¢innosti, nebot’ nedisponoval opravnénim k této licencované cinnosti.
PInéni, které je tedy dodatecné zdaniovano zalobce poskytovat nemohl a nelze tedy souhlasit
s tvrzenim Zalovaného, Ze je poskytoval. Cinnost Zalobce se skute¢né omezovala pouze na
najem a podnajem konkrétné¢ vymezenych prostor a umoznéni ptistupu k nim, dalsi sluzby
souvisejici s ndjmem pak byla poskytovany podle okolnosti a na tomto zavéru neméni nic ani
skutecnost, ze byl vyuzivan synergicky efekt spolecného umisténi vyhernich hracich ptistroji
vice provozovateli a poskytovani obcerstveni zalobce. V ptipadé druhého rozsudku zalobce
konkrétné vymezil skute¢né umisténi VHP.

Pokud zalovany jako zésadni prvek povazoval skutecnost, Ze podndjemci méli ¢i neméli
od pronajatych prostor klice, mél zalovany tuto skutecnost pii vydani rozhodnuti rozliSovat u
jednotlivych ptipada, jelikoz se tato ndmitka vztahuje pouze na ¢ast posuzovanych piipadi.
Podle Zalobce vSak samotnd otdzka pfistupu neni zasadni piekézkou pro posouzeni vztahu
jako vztahu najemniho. Za timto tcelem zalobce odkéazal na problematiku najemnich vztaht
v obchodnich centrech a na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010,
&.j. 2 Afs 6/2009-64, podle nichZ je Zalovany povinen povahu vztahu zjistit. Zalovany vsak
podle Zalobce existenci ndjemniho vztahu za danych podminek piedem vyloucil. Nezjistil tak
radné skutkovy stav a véc nasledné nespravné pravne posoudil.



II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze zalobce neprokézal uskuteénéni zdanitelnych plnéni jim uvadénym zplisobem.
Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze podnédjemci neméli ptistup do pronajatych prostor a
neméli moznost s pronajatym prostorem nalozit jinak nez zde umistit VHP. Podle Zalovaného
tak nebyly naplnény pojmové znaky institutu podndjmu. Spravnost svych zaveérd pak
zalovany opiel o skuteCnost, Ze podle pfiloh ke smlouvé o ndjmu nebytovych prostor byl
naopak pronajimatel opravnén nakladat s VHP podnajemce, coz je v rozporu s zalobcem
uvadénymi skuteénostmi. Zalovany i nadale trva na pfiléhavosti interpretaénich zavért
Evropského soudniho dvora véaZici se ke smérnici Rady 2006/11/ES. Zalovany dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 95/2008-47, kde
Nejvyssi spravni soud upozornil na defini¢ni kritéria ndjmu vytvorena rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora, kterymi jsou: vlastnik nemovitosti prevadi nemovitost na jinou
osobu, vylouceni jakékoliv jiné osoby, uzivaci a pozivaci prdvo na sjednanou dobu za
najemné. Pro dokresleni situace zalovany nad ramec uvedené¢ho odkédzal na rozsudek
Evropského soudniho dvora C-428/02 Fonden Marselisborg, rozsudek C-342/87 Genius
Holding a vyloucil moznost piimé aplikace Sesté smérnice na dany piipad. Ostatni namitané
skutenosti nepovazoval Zzalovany za pravné relevantni. Zalovany navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist — dale jen ,,s.f.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydéno v souladu se zdkonem.

Podstatou sporu mezi zalobcem a Zalovanym v souzené véci je otazka, zda je mozno na
pronajem, resp. podndjem c¢asti nebytového prostoru pro umisténi hracich automatti ve formeé
VHP, VLT a rulet pohlizet jako na najem nebytovych prostor, tedy jako na plnéni osvobozené
od dan¢ z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet.

Podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty je plnénim osvobozenym od
dan¢ z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢ za podminek stanovenych v § 56 zakona
o dani z ptidané hodnoty pievod a najem pozemki, staveb, bytl a nebytovych prostor a ndjem
dalSich zafizeni.

Podle § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty ndjem pozemka, staveb, byta a
nebytovych prostor je osvobozen od dan€. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem
stavby bytl a nebytovych prostor, najem prostor a mist k parkovani vozidel, nijem
bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a stroji. Kratkodobym najmem
stavby, byti a nebytovych prostor se rozumi ndjem, popiipadé vcetné¢ vnitiniho movitého
vybaveni ¢i dodani elektiiny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin neptetrzité.



Posouzenim otazky, zda pronajem nebytovych prostor pod hernimi zafizenimi Uzce
vymezeny jako €ast mistnosti nachazejici se pod hernimi zafizenimi je ndjmem a tudiz i
plnénim podraditelnym pod pojem ,,najem nebytovych prostor, ktery je od dané z ptidané
hodnoty dle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty
osvobozen, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
93/2008-43, publ. pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS, kde uvedl:

., Uvodem je nutno konstatovat, ze v piedmétu sporu jde o véc skutkové spadajici do doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
soucasné vedlo k pristoupeni ke spolecnému systému dané z pridané hodnoty, ktery je pravné
regulovan a harmonizovan na urovni prava Evropského spolecenstvi, a sice v prvni radé
., Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych
statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdaklad
dane (77/388/EHS) “, ktera byla v prubéhu doby vicekrat novelizovana a s ucinnosti od 1. 1.
2007 byla nahrazena smernici 2006/112/ES (dale jen ,,Sesta smérnice ).

Za situace, kdy véc spada do obdobi po pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie a
soucasné se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je
bezprostredné navazan na komunitarni prdavo, vychazi Nejvyssi spravni soud pri interpretaci
ceského zdakona o dani zpridané hodnoty z principu eurokonformniho vykladu.
Eurokonformni vyklad vsak soucasne nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz zaklade by byla stanovena povinnost nad ramec
vnitrostatniho zakona (...).

Pro odpoved na otazku, zda plneni smluvnimi ucastniky oznacené jako podndjem
nebytovych prostor spadad pod pojem ,,ndajem“, ktery je od dané z pridané hodnoty osvobozen
ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ¢l. 135 a ustanoveni § 56 zakona o dani
z pridané hodnoty, je nutno vylozit pojem ,,ndagjem‘ pro ucely dané z pridané hodnoty a
soucasné posoudit vSechny okolnosti, za nichz se plnéni uskutecnuje.

Sestd smérnice nedefinuje ani pojem ,, prondjem nemovitého majetku*, ani pojem ,,pacht,
ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich predpisech clenskych statu. Ohledné osvobozeni
od dané uvedeného v cl. 13 Sesté smérnice Evropsky soudni dvir (dale také ,,Soudni dviir ¢i
ESD*) opakované konstatoval, Ze ,,osvobozeni* je autonomni pojem prava Spolecenstvi,
ktery musi byt definovan na urovni Spolecenstvi [srovnej napr. rozsudek ESD ze dne 18. 1.
2001 Stockholm Lindopark, bod 17 a bod 26, pravo uzZivat most za mytné (rozsudek C -
358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58)].

Soudni dviir tento pojem definoval ve své judikature, kterou generalni advokat R.-J. C.
shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k veci Temco Europe C - 284/03 nasledovne: 1)
vilastnik nemovitosti prevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uZivaci a
pozivaci pravo na sjednanou dobu (5) a za najemné.

Jakkoliv tedy prondjem nemovitého majetku spada pod pojem hospodarské cinnosti ve
smyslu cl. 4 Sesté smernice, predstavuje zpravidla relativné pasivni cinnost, zavisejici na
pouhém plynuti casu, ktera nevede kvyznamné tvorbé hodnoty. Soudni dviir mnohokrat



zdiiraznil, Ze pro ucely spravneho uplatneni osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechani
majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji bud povahu primyslového nebo
obchodniho podnikani, jako jsou bud vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem
bezpecnostnich  schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych  zarizeni),
anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napr. pravo uzivat golfove hriste (rozsudek C - 150/99
ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo pradvo
umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis Collis).
Pokud jde o aplikaci ¢l. 13B(b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt vykladan restriktivné
a jeho obsah by mél byt jednotny ve vsech clenskych statech.

Cesky zdkon o dani z pridané hodnoty neobsahuje pro své ucely Zadnou viastni definici
najmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné nepovazuje prdavo umistit vyherni automaty
v urcité provozovné za ndajem ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnmitrostatni zakon
neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pri
vykladu pojmu ndajem pro ucely dané z pridané hodnoty nutno zohlednit vyse uvedend
vkladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora.

Pri vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem pro ucely
osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat takova plneni, pro jejichz poskytovani je sice
nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni
(vecere v restauraci, hrani golfu na golfovém hristi, mytné).

Nejvyssi spravni soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméril na zkoumani faktického
vztahu mezi ucastniky predmétné podnajemni smlouvy tak, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Melo-li by byt stezovateli vyhoveno, Nejvyssi spravni soud by musel dojit k zdaveru, Ze
predmétna smlouva nejen vykazuje vsechny formalni znaky podnajemni smlouvy, ale i Ze
fakticky vztah mezi najemcem a podndjemcem odpovida podndajemnimu vztahu.

Nejvyssi spravni soud neni vazan formalnim oznacenim smlouvy jako smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor; ackoli dana smlouva obsahuje veskeré formalni naleZitosti platné
podndajemni smlouvy, je nutno pro ucely spravného uplatnéni dané z pridané hodnoty
zkoumat jak skutecny obsah smlouvy, tak ekonomické ditvody, které strany vedly k uzavieni
danée smlouvy.

V souzené veci je zejména nesporné, ze podnajemce nemél klic od podnajatého prostoru
(wpoved' jednatele stezovatele v protokolu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 68330/07/086930/6839),
tedy mnemél pristup k mistnosti, kterou mél uzivat na zdakladé ndjemniho vztahu. Tato
skutecnost jiz sama o sobé popira podstatu najemniho, resp. podnajemniho vztahu. Doplnéni
vypovedi uvedené v protokolu ze dne 11. 10. 2007, ¢ j. 69730/07/086930/6839, ze
podnadjemce nemél klic, nebot zmocnil stéZovatele ktomu, aby sam oteviral dvere
zaméstnancim podndjemce, nebylo nikterak dolozeno a neprokazalo, ze by podndjemce mél
moznost pristupu k podnajatému prostoru jako by byl viastnikem. Podndjemce navic mohl



nemovitost vyuzivat pouze tim zpiisobem, zZe zde umistil vyherni hraci automaty. V daném
pripade neni uziti mistnosti ¢i vymezeného prostoru cilem smlouvy, ale pouhym prostiedkem
k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem, tedy pricinou uzavieni predmétné podndjemni smlouvy,
nebylo dle nazoru soudu pasivni prenechani prostoru kuzivani, ale poskytnuti prava
na provozovani herny s vyhernimi hracimi pristroji, vcetné zajistovani obsluhy vyhernich
hracich pristrojit a zakonem predepsaného dohledu. Skutecnost, Ze zajisteni obsluhy
vyhernich hracich pristroju a sluzbu dohledu steézovatel zdanoval samostatné, nemiize mit na
posouzeni charakteru poskytovaného plneéni Zadny vliv...*

Po doplnéni dokazovani vramci odvolaciho fizeni byly zalovanym shromazdény
jednotlivé smlouvy o ndjmu a podndjmu nebytového prostoru se spole¢nostmi ENDL + K a.s.,
VIKTORIAPLAY a.s., APEX On-line a.s. a CAMPANULA-ZORA spol. s.r.o. Ve stejny den
s témito spole¢nostmi byly podepsany kromé smluv o nidjmu a podnajmu i dal§i smlouvy —
smlouva o obsluze sdzkového zafizeni, smlouvy o spoluprovozovani zafizeni, smlouva o
spolupraci pifi provozu terminald, smlouva o obsluze vyhernich hracich pfistroji. Témito
smlouvami byly Zalobci stanoveny povinnosti pfi obsluze vyhernich, sazkovych a obdobnych
zafizeni. 1 pfes skutecnost, Ze smlouvy o najmu a podnajmu nebytovych prostor byly
uzavieny jako smlouvy samostatn¢, je z hlediska ekonomického nutné tyto dal$i smlouvy
povazovat za smlouvy Uzce spolu se smlouvami najemnimi a podnijemnimi souvisejici,
nebot’ prameni ze stejné kauzy. Ulelem komplexu téchto smluv bylo upravit podminky
provozovani vyhernich, sizkovych a obdobnych pfistrojii.

V ramci odvolaciho fizeni byly dale spravcem dané provedeny svédecké vypovéedi
zastupci spoleCnosti ENDL + Koa.s., VICTORIAPLAY as., APEX On-line as. a
CAMPANULA-ZORA spol. s.r.o. Z uvedenych vypovédi vyplynulo, ze zalobce pronajimal
citovanym spoleCnostem casti heren pod jednotlivymi hernimi pfistroji, tyto prostory
spoleCnosti uzivaly a prostory nebyly nijak stavebné odd€leny od prostor vyuzivanych
zalobcem. Zalobce zajistoval sluzby souvisejici s provozem umisténych zaiizeni. Spole¢nosti
klice od pronajatych prostor neptevzaly, pfistup do pronajatych prostor mély pouze
v provozni dobé¢, pfipadné po pfedchozim vyzaddani mimo provozni dobu; vyjimkou z toho
byla spolecnost CAMPANULA-ZORA spol. sr.0., ktera ptevzala klice od pronajatych
prostor pro zabezpeceni ochrany majetku v ptipad¢ nutnosti. Provedené diikazy smétovaly ke
zjisténi skute¢ného obsahu prav a povinnosti ti€astnikii citovanych smluv. Takto shromédzdéné
ditkazy byly dostateéné pro zjisténi obsahu predmétnych smluv. Zalovany postupoval pfi
zjistovani vztahli mezi zalobcem a néjemci, respektive podnajemci, v souladu s uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V nyni souzené véci tak soud plné€ setrval na zavérech uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43, publ. pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS,
kde se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové obdobnym piipadem. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud nepodiadil pod pojem nédjem nebytovych prostor takova plnéni,
k jejichz poskytnuti byla sice nemovitost nezbytna, ale jeji uziti nebylo hlavnim cilem a
smyslem poskytovaného plnéni, kterymi v souzeném piipadé bylo provozovani herny
s vyhernimi sazkovymi, ptip. obdobnymi piistroji.



Krajsky soud v Brné se ztotoznil s hodnocenim dikazl, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti Zalovaného. Z dikazniho fizeni jasn¢ vyplynulo, Ze se v pfedmétné véci nejednalo
o prevedeni prava pronajimatele na jinou osobu uzivat nemovitost zpisobem, jako kdyby byla
vlastnikem s vyloucenim jakékoliv jiné osoby z vykonu tohoto prava, za tplatu, na sjednanou
dobu. Nejednd se o pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za tUplatu, které by se
odvijelo od pouhého plynuti Casu; jde o sluzbu, kterou lze kvalifikovat jinak, zde konkrétné
jako poskytnuti prava na provozovani vyhernich, sdzkovych a obdobnych zafizeni, vcetné
zajistovani sluzeb bezprostfedné s tim souvisejicich a jedna se tedy o jediné plnéni, které je
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty zdanitelnym plnénim.

Zalobce namital, e Zalovany zaloZil zavér o neexistenci najemniho, resp. podnajemniho
vztahu na skutecnosti, ze jednotlivé spole¢nosti nemély kli¢e a néasledné i volny pfistup do
pronajatych prostor, aniz by rozlioval mezi jednotlivymi spoleénostmi. Zalobce upozornil, Ze
nekteré tyto spolecnosti klice od pronajatého prostoru mély. S timto tvrzenim se zdejsi soud
neztotoznil, nebot’ jak vyplyvéa z zalobou napadené¢ho rozhodnuti, zalozil Zalovany zavér o
nenaplnéni znaki ndjemniho, resp. podndjemniho vztahu pfedevSim na skuteCnosti, ze se
nejednalo o pasivni poskytnuti mista za uplatu zplGsobem, jako by pronajimatelé¢ byli
vlastniky tohoto prostoru. Jednalo se o piipady, kdy si nékolik subjektti pronajalo v jedné
mistnosti pouze prostor pod svym vlastnim zafizenim, v mistnosti zalobce sam provozoval
svoji podnikatelskou ¢innost. Soud souhlasi s ivahou zalovaného, Ze umisténim zafizeni na
prenechané plose o velikosti pouhych nékolika metrti ¢tverecnich v jedné mistnosti vylucuje
moznost, aby se uvedené spolecnosti mohly k pienechanému prostoru chovat jako vlastnici.
Spole¢nostem nebylo ud€leno pravo omezovat pfistup na misto, kde byla zatizeni umisténa.
Déle zalovany zdtiraznil, ze poskytnuté sluzby sméfovaly k dosazeni cile jiného, a tim bylo
poskytnuti prava na provozovani hracich zatizeni dle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,zdkon o loteriich®), vCetné
zajiStovani s tim souvisejicich sluzeb. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi soud.

Soud dale zohlednil i to, Ze ,,podnajem* prostoru pod vyhernim hracim pfistrojem byl
nerozdélitelné spojen se zajiStovanim sluzeb bezprostiedné souvisejicich — v souzeném
piipadé se jednalo o uklid zafizeni, obsluhu, dohled a vybirani hotovosti a dalsi sluzby, coz
tvofi ned¢litelna plnéni, jejichz umélé deleni je pro ucely dané z ptidané hodnoty zakazano.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, publ. pod ¢. 2629/2012 Sb. NSS, z né¢hoz vyplyva, ze
plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spoc¢iva v prenechani
prava uzivat blize specifikovanou ¢ast nebytovych prostor za ucelem umisténi vyherniho
hraciho pfistroje tfeti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z
pohledu vefejnopravnich pifedpisi pro fadné provozovani vyhernich hracich automatt
(zajistovani bézného provozu pfistroje, vykondvani dozoru v herné atd.) téze osob¢, je tieba
pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty povaZzovat za jediné, nedilné plnéni. Pfi ivaze o osvobozeni
plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nelze toto
nedilné plnéni umeéle Stépit na diléi plnéni, tj. na cast osvobozenou od dan€ a cast
neosvobozenou.



Na zaklad¢ vySe uvedeného nelze povazovat predmétna plnéni pro ucely dané z ptidané
hodnoty za najem ¢i podndjem nebytovych prostor.

Namitku opakovaného konani vytykaciho fizeni neshledal soud diivodnou, nebot’
k Zzalobcem tvrzenému opakovanému konani vytykaciho fizeni nedoslo. V projednavané véci
probihala v obdobi od 9. 10. 2009 az 1. 9. 2010 danova kontrola. Doplnéni dokazovani
v fizeni o odvolani nelze povazovat za opakovani vytykaciho fizeni.

Pro stanoveni mistni pfislusnosti bylo v dob¢€ zahéjeni daniového fizeni rozhodujici ust. § 4
odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®), podle kterého mistni ptislusnost spravce dan€, neni-li
stanoveno jinak v tomto nebo ve zvlastnim zakoné, se fidi u pravnické osoby mistem jejiho
sidla v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se
prevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnti v roce. Pro Ucely tohoto zédkona se rozumi
bydlistém fyzické osoby misto trvalého pobytu (v souzené véci Nové Mésto na Morave).

Zalobce byl viak toho nizoru, Ze nékteré jeho provozovny se nachazely mimo obvod
ptsobnosti spravce dané (Finanéniho Gfadu ve Zd’aru nad Séazavou). V souzeném piipadé
nelze aplikovat pravidlo uvedené v § 4 odst. 7 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkda,
podle n¢hoz je u dani, kde predmétem zdanéni je nemovitost, mistn¢ ptislusSnym spravcem
dan¢ finan¢ni Ufad, v obvodu jehoz uzemni plsobnosti se nemovitost nachazi, nebot’ se
nejednd o dan, jejimz pfedmétem by byla nemovitost, jako je tomu v pfipadé dan¢ dédicke,
darovaci nebo o pfevodu nemovitosti, ale je nutné aplikovat obecné pravidlo podle § 4 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatki.

Soud neshledal divodnou ani namitku nepfiléhavé aplikace rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve vécech C-150/99 a C-275/01, nebot’ tato byla aplikovana zcela v souladu s
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného nebyly zalobcem uplatnéné namitky shledany divodnymi,
proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v fizeni uspd$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu néakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. 4. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



