Cislo jednaci: 44 A 28/2014 — 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobkyné: E. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 5. 2014, ¢.j. OAM-102/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. OAM-102/LE-BE03-PS-2014,
se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2014, &. j.
OAM-102/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zzalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti v Bélé — Jezové, Béla pod Bezdézem
(dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 26. 9. 2014.

V zalobé namit4 poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,spravni ad*), § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu a ¢l. 5 a 8 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Tvrdi, Ze Zalovany aplikoval § 46a zikona o
azylu nespravné, kdyz dostate¢né nezhodnotil, zda Zalobkyné mohla pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny poiadek. Skute¢nost, Ze se nachazela na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*)
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neopravnéne (byt’ velice kratkou dobu) a Ze ji bylo uloZzeno spravni vyhosténi, sama o sobé
neodtivodnuje zaver o jeji nebezpecnosti pro vetejny poradek. Odkézala na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, €. J. 5 Azs 17/2013, podle kterého je potieba
pii aplikaci § 46a zdkona o azylu vychdzet z definice vetfejného poradku judikované
v usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010 — 151, v némz bylo vysloveno, ze ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout
k jeho celkové Zivotni situaci a postupovat v souladu se zasadou primeérenosti, tedy s ohledem
na danou situaci cizince s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné
pomery, vek, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Skutecnym,
aktudalnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti pak podle
rozsireného senatu jisté neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu
na vizemi CR. “ Nejvys§i spravni soud v citovaném rozsudku kritizuje praxi, kdy spravni orgén
povaZzuje cizince s uloZzenym spravnim vyhoS$ténim automaticky za nebezpecného pro vetejny
poradek, a vyzaduje od spravniho organu, aby pfi aplikaci § 46a zdkona o azylu zohlednit I
jiné faktory neZ uloZené spravni vyhoSténi cizince a fadn€ odiivodnil, v ¢em konkrétné
spatfuje nebezpecnost zadatele pro vefejny poradek. Konkrétné musi spravni organ ,.zohlednit
pri svém rozhodovani rovnéz individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout také k jeho
celkové Zivotni situaci.*

Zalobkyné ma za to, Ze v jejim piipadé se spravni organ uvedenymi faktory nezabyval a
v rozhodnuti uvadi pouze skutecnosti, které svéd¢i v neprospéch Zalobkyné, ¢imZz zneuzil
institut spravniho uvéaZeni, a konal vrozporu s § 2 spravniho Ffadu. Zalobkyné vzdy
spolupracovala se spravnim organem, svou pobytovou sice je vZdy snaZila feSit ve spolupraci
s cizineckou policii a odborem azylové a migraéni politiky. Do CR pficestovala v roce 2008
na platné pracovni vizum, pracovala 4 roky v restauraci a platila dan¢ a odvody na socidlni a
zdravotni pojisténi. O pobytové opravnéni pfiSla vinou zameéstnavatele, ktery spravnimu
organu predlozil padé€lany vypis z obchodniho rejstiiku, v disledku ¢ehoz bylo pracovni
povoleni zalobkyné vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Situaci se pokusila fesit, ale jeji
pravni moznosti jsou v tomto sméru ale omezené. Navic v dobé rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti o dlouhodoby pobyt zménila adresu pobytu, a proto se ji rozhodnuti spravniho organu
nikdy nedorucilo I piesto, Ze se opakované na odboru azylové a migracni politiky osobné
dotazovala na stav fizeni. O zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu se
dozvédéla az pii kontrole policie dne 20. 11. 2012, ktera nésledné rozhodla o ulozeni
spravniho vyhosténi v délce 1 roku. Proti rozhodnuti se neuspé$né¢ odvolala. Pobytovou
situaci se snazila feSit, protoze citila nespravedlnost v zamitnuti jejiho pobytu v disledku
pochybeni zaméstnavatele. Bohuzel nebyla ve své snaze uspés$na. Nikdy se neskryvala,
naopak se na cizineckou policii dostavila dobrovoln¢ s platnym cestovnim dokladem, v némz
méla vizovy piikaz platny do 17. 5. 2014. Zajisténa byla dne 18. 5. 2014, v 00.20 hod, tj. 20
minut po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti nedostatecné¢ zohlednil individudlni okolnosti
zivota zalobkyné, jeji celkovou Zivotni situaci, délku opravnéného pobytu na tizemi CR,
osobni poméry a stupefi integrace. Na tizemi CR pobyva vic nez 6 let, z toho posledni rok
neméla pobytové opravnéni, ale situaci se snazila fesit. I v Case zajiSténi méla v pase platny
vyjezdni ptikaz, ktery ji docasné opraviioval k pobytu. Spravni organ mél tedy v rozhodnuti
zohlednit pomér délky opravnéného a neopravnéného pobytu i divody ztraty pobytového
opravnéni. Zalobkyné dale odkazala na své osobni poméry a stupefi integrace na uzemi. Za 6
let pobytu v CR mluvi plynule ¢esky, ma tady piitele. Spravni organ sice v rozhodnuti uvadi
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relevantni skutecnosti, chybi ale tvaha, v ¢em konkrétné shledava zalobkyni nebezpecnou pro
vefejny potradek. Spravni orgdn se zhodnoceni toho, zda jsou splnény zakonné predpoklady
pro vydani napadeného rozhodnuti, nevénoval dostatecnym zplisobem a o povinnosti
zalobkyné setrvat v ZZC rozhodl automaticky.

Podle Zalobkyné je omezeni jeji osobni svobody v ZZC na 120 dni nepfiméfené v poméru
k jejimu ptedchozimu jednani. Spravni orgén rozhodl o maximalni zdkonné dobé bez
jakéhokoliv odiivodnéni, coZ je v rozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.
3. 2014, ¢. j. 3 Asz 24/2013 — 42. Podle zalobkyné popird automatické uloZeni maximalni
doby samotny institut spravniho uvazeni, ktery je tak viceméné eliminovan a k jeho vyuziti
nedochazi. Navic nezohlediiuje individualni okolnosti ptfipadu a napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu pro nedostatek odiivodnéni neptfezkoumatelné.

Spravni orgdn nezvazil alternativy k uloZeni povinnosti setrvat v ZZC, protoze § 46a
zakona o azylu 7zadné alternativy neupravuje. Tento legislativni stav je nesouladny s¢l. 5
Umluvy a zakladni logikou detence. Doporugeni UNHCR k zajistovani cizincti z roku 2012
doporucuji nejenom existenci alternativ, ale 1 pe€livé zvazovani jejich vyuziti, kdyZz uvadi:
wZvazeni alternativ k zajisteni — od povinnosti hlasit se na urcitém mistu pres rizeny dohled
v ramci komunity az po programy individuadlniho reseni (viz priloha A) — je soucasti obecného
hodnoceni nezbytnosti, oduvodnénosti a primérenosti zajisteni (viz doporuceni 4.2.). Timto
zvazenim bude zaruceno, Ze zajisténi Zadatelii o azyl je krajnim, nikoli béznym opatienim.
Musi byt prokadzano, zZe ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu Zadatele o azyl nebyly
k dispozici Zadné méné restriktivni nebo donucovaci prostredky k dosazeni stejného ucelu.
Proto je nutné provést posouzeni dostupnosti, ucinnosti a vhodnosti alternativ k zajisteni
v kazdém konkrétnim pripadé.” Zalobkyné se miize v pfipadé propusténi zdrzovat na adrese
svého pritele a v ptipad¢ potteby se pravidelné hlasit Ceskym tfadtim. Jeji predchozi jednani,
kdy se vZdy dobrovolné ptihlasila spravnim organiim, k vyuZiti této alternativy pfimo nabizi.

Zalobkyné je toho nazoru, e napadené rozhodnuti postrada nalezité odivodnéni
vyzadované § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany byl povinen uvést diivody vyroki,
podklady pro jejich vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Namisto toho pouze
rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu pfislusnych slozek Policie CR.
Zejména neuvadi, v ¢em konkrétn¢ vidi nebezpecnost zalobkyné pro vefejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Z vySe uvedenych diivodii navrhla Zalobkyné,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popfel opravnénost namitek v ni vedenych, nebot
neprokazuji, e by spravni organ porusil néktery z pravnich predpisi ¢i ¢lanki Umluvy.
Odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti, které dostate¢n¢ odtvodnil s poukazem na
konkrétni okolnosti piipadu zalobkyné zjisténé ze shromazdéného spisového materidlu.
Ptijata feseni tak neni v rozporu s § 2 spravniho fadu. Nesouhlasi s namitkou aplikace § 46a
zdkona o azylu v rozporu s ustadlenou judikaturou, ani s namitkou, Ze dospél k nespravnému
zavéru o tom, ze Zzalobkyné predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. V odlivodnéni
rozhodnuti poukézal na zji§téné okolnosti pobytu Zzalobkyné na uzemi CR az do okamziku
podani soucasné, v poradi jiz druhé, zadosti ve véci mezindrodni ochrany. Zopakoval, ze
7alobkyné piicestovala na uzemi CR v kvétnu 2008 na platné pracovni vizum, po skonéeni
pracovniho viza pobyvala na izemi na zaklad¢ dlouhodobého pobytu za ic¢elem zaméstnani a
za i¢elem podnikani, a to az do 11. 10. 2011. Dne 18. 5. 2014 se dostavila na policii CR, kde
predlozila cestovni doklad neobsahujici zadné plané vizum ani povoleni k pobytu
s vylepenym vyjezdnim piikazem platnym do 18. 4. do 17. 5. 2014. Z tohoto diivodu byla
zajisténa. Dne 21. 11. 2012 ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo
pravni moci dne 19. 4. 2013, byla zatfazena do evidence nezadoucich osob s platnosti od 19. 4.
2013 do 20. 5. 2014. Zuzemi vSak nevycestovala a nadale zde pobyvala v rozporu
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s ulozenym spravnim vyhosténim. Proto byla odsouzena dne 19. 4. 2013 trestnim piikazem
Okresniho soudu Brno — venkov k trestu vyho$téni na dobu 2 let. Na uizemi zZadala opakované
o udéleni mezindrodni ochrany, poprvé dne 25. 3. 2014, jez bylo pravomocné ukonceno dne
18. 4. 2014. Téhoz dne bylo s Zalobkyni zahdjeno dalsi spravni vyhosténi a Zalobkyné byla
zajiSténa podle zakona o pobytu cizincl a umisténa v ZZC, kde dne 26. 5. 2014 o mezinarodni
ochranu; toto fizeni v soucasnosti probiha.

V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, na zaklad¢€ jakych konkrétnich skutecnosti vztahujicich
se k chovani Zalobkyné¢ dospél k zavéru o diivodném ohroZeni vetejného poradku. V dobé
podani nyni projednavané druhé zddosti o mezindrodni ochranu byla Zalobkyné cizincem
zajisténym podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalovany tudiz vychazel opravnéné
z informaci poskytnutych policii a obsaZzenych v rozhodnuti o zajiSténi ze dne 18. 5. 2014.
Z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobkyné védomé a opakované nerespektovala pozadavky,
které pravni ¥ad CR klade na cizince, jeZz hodlaji pobyvat na uzemi CR, nerespektovala ani
vydané rozhodnuti o spravnim vho§téni a trest vyho$téni. Rovnéz tak v CR jiz jednou
netspésné zadala o mezinarodni ochranu. Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna a
fizeni pravomocné ukonéen 18. 4. 2014. Z tzemi CR nevycestovala a od té doby se na uzemi
CR zdrzovala bez jakéhokoli pobytového opravnéni.

Dale bylo k osob¢ Zalobkyné zjisténo, ze v Mongolsku vlastni byt, je vdana, manzel a
dcera Ziji v Mongolsku. V CR nemé 7adné ptibuzné, nesdili spole¢nou doméacnost s obéanem
EU, neméa zde zadné vazby ani zavazky. M4 sice ¢eského pritele, ale zadné blizsi informace
k nému nevi. Nema zadné prostifedky k pobytu a ani k vycestovani. Z téchto konkrétnich a
individualizovanych skutecnosti ve vztahu piimo k osob& zalobkyné a jejimu konkrétnimu
chovani v dobé pred podanim druhé zadosti vySel zalovany pifi svém rozhodovani. Takto
zjistény skutkovy stav individualné se vazici k osobé Zzalobkyné posoudil Zalovany jako
ditvodnou domnénku pro ohroZeni vetejného pofadku. Dlivodem uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC tedy neni pouhy nelegéalni pobyt, ale i snaha se vyhnout realizaci spravniho vyhosténi a
uloZzeného pravomocného trestu vyhosténi opakovanym podavanim Zadosti o mezinarodni
ochranu, pobytem v CR bez stalé adresy k pobytu a bez prostiedkii na pobyt. Zavéry ohledné
mozného ohroZeni vetejného poradku tak byly u€inény ve vztahu k individualnim okolnostem
pripadu. Podle zalovaného povaha a intenzita ve spravnim rozhodnuti popsaného chovani
zalobkyné jednotlivé a zejména v jeho souctu (kumulativng) predstavuje dostate¢né skutecné,
aktualni a zavazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti. Podle § 46a zakona o
azylu nemusi jit pouze o situaci, kdy jiz doslo k z4sahu do vetejného poradku, nybrz postacuje
divodnéd domnénka o mozném nebezpeéi pro vetejny potradek. Podminky aplikace tohoto
ustanoveni byly u zalobkyn¢ naplnény.

Jako diivodnou neshledal zalovany ani ndmitku o osobnich pomérech a stupni integrace,
nebot’ je pouze obecna, kdyz hovoii pouze o ,.existenci ¢eského pfitele a o tom, Ze plynule
hovoti Cesky“. Bez dalSiho upfesnéni ve svétle informaci sdélenych Zalobkyni pii podani
druh¢ Zadosti dne 26. 5. 2014 (je vdana a manzel a dcera ziji v Mongolsku), a Ze s ni nezadaji
74dni rodinni pfislusnici, nelze tuto namitku ptfijmout.

Povinnost setrvat v ZZC byla uloZena na pfesné stanovenou dobu, za legitimnim ucelem
a zdkonem stanovenym postupem, véetné zajiSténi moznosti soudniho pfezkumu. Doba, po
kterou je Zalobkyné povinna setrvat v ZZC byla uréena v souladu se zdkonem, tj. do
vycestovani, maximaln¢ vSak 120 dni. Takto vymezenou délku ulozené povinnosti kopirujici

zakonnou délku neni tfeba odiivodiiovat. Zalovany tu odkazuje na nejnovéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014,
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kde soud pod bodem 29 konstatoval nediivodnost takovéto namitky a blize pak vylozil 1 sviij
zaver v rozsudku €. j. 3 Azs 24/2013 — 42, tedy Ze odiivodiovat je nutno pouze spravni avahu
spravniho organu, pokud stanovi dobu kratsi, nez zdkonem stanovenou. Néamitka absence
uvah o alternativach k povinnosti setrvat v ZZC neni rovnéz diitvodna. Zakon zadnou takovou
povinnost Zalovanému neukldd4d. K tomu odkazuje na body 19 a 20 shora uvedeného
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu. Navic na zaklad€ konkrétnich okolnosti ptibehu
zalobkyné by bylo Ize jen stéZzi uvazovat o jinych alternativach, kdyZ nema stalou adresu
pobytu, ani zadné prostiedky k pobytu a nerespektuje povinnosti ji ulozené kompetentnimi
organy CR. Neopodstatnéna je také namitka nedostateéného odtivodnéni rozhodnuti. Podle
bodu 30 shora oznafené¢ho rozsudku, lze za dostatecné odivodnéni povaZovat, pokud
obsahuje poukaz na konkrétni a specifické okolnosti dan¢ho piipadu, na zaklad¢ kterych
rozhodl spravni organ o povinnosti setrvat v ZZC.

Ze spravniho spisu vyplyvaji okolnosti pocatku pobytu Zalobkyné na uzemi CR
(pticestovala v roce 2008 za praci), jakoZz i dal§i skute¢nosti, o nichZ se Zalobkyné¢ a Zalovany
zmifuji, zejména uloZeni spravniho vyhosténi a odsouzeni k trestu vyhosténi z aizemi CR. Do
protokolu sepsané¢ho dne 18. 5. 2014 v ramci fizeni o zajisténi potvrdila Zalobkyné, Ze ji bylo
uloZeno spravni vyhosténi a Ze po pravni moci rozhodnuti z uzemi CR nevycestovala, nadale
pobyvéa na uzemi CR, jakoZ i to, Ze byla odsouzena k trestu vyhosténi. Dale sdélila, Ze na
tizemi CR nema zadné piibuzné, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU, neméa zde 7adné
vazby, zavazky ani pohledavky. Je vdand, manzel a dcera Ziji v Mongolsku. Jako piekazku
vycestovani uvedla svého pfitele, k némuz sdélila pouze, jak se jmenuje a Ze bydli v Praze 5.
rozhodnuti plyne také to, Ze se Zalobkyné dne 18. 5. 2014 sama dostavila k organu policie a
dale, Ze zajisténa byla proto, Ze pfi svém pobytu na izemi CR jednala v rozporu s moralnimi
normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinct.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udeleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postiZzenim, t€hotnd Zena nebo pokraCovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyn¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné ztady diivodd, mimo jiné
poukazuje na nepiimétenost doby, po kterou ji byla uloZzena povinnost setrvat v ZZC, a na
absenci odiivodnéni maximalni zdkonné délky trvani této povinnosti. Zalovany k tomu ve
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vyjadreni k Zalobé poukézal na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs
33/2014 - 45, zn¢hoz vyvodil, ze je povinen odivodnovat pouze kratsi, nikoli maximalni
dobu trvani povinnosti cizince setrvat v ZZC.

Nézoru zalovaného musi soud oponovat, nebot’ je zjevné rozporny se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42, ze kterého plyne, ze
zalovany musi odivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne
ulozit zdkonné maximum. Uvedeny ndzor nebyl rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 - 45, na ktery Zalovany nyni odkazuje, pfekondn ani
vyvracen. V ném Nejvyssi spravni soud (jenz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢€ vSak do 21. 5. 2014), vyslovné uvedl, ze
»hic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, Ze Zalovany
prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvazZeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs
24/2013-42* a dale pokracoval, Ze ,, V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal
na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade kterych rozhodl o povinnosti
Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu, a vzhledem ke vSem temto wuvedenym
okolnostem (vcetné absence platnych dokladii, jez je treba nejprve obstarat) dospél k zaveru o
nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu v maximalni mozné zdkonné
délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii neni oditvodnéna
toliko zaverecnou vétou oduvodneni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celém odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem kvyse
uvedenému ). Nejvyssi spravni soud proto nema Zadnou pochybnost o tom, zZe stanovena, byt
podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci odpovida téz
pozadavkim subsidiarity a primeérenosti, jaké na zdasah do prava na osobni svobodu klade ¢l.
5 odst. 1 pism. ) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu2008 Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve
veci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zaverim ostatné dospél
rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zavery proto Nejvyssi spravni soud v
podrobnostech odkazuje.

Z uvedeného Cini soud zavér, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni délce
povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a ze
v soudnim piezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odiivodnéni jim vydaného rozhodnuti.

V nyni projedndvané véci je sice z napadeného rozhodnuti seznatelné, jaké konkrétni
okolnosti vzal zalovany v uvahu pfi stanoveni povinnosti zalobkyni setrvat v ZZC. Nicmén¢é
musi konstatovat, Ze mezi témito okolnostmi neni Zadn4, jez by mohla odivodnovat potiebu
setrvani zalobkyné v ZZC po maximalni dobu. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti napft.
neplyne, ze by zalobkyné neméla platné cestovni doklady, jez by bylo tfeba zdlouhavym
procesem obstaravat. Z odiivodnéni rozhodnuti nejsou patrné ani jiné okolnosti, na zakladé
nichZ by bylo mozné usuzovat, Ze realizace navratu Zalobkyné vyZaduje jeji setrvani v ZZC
po celou (maximalni) dobu. Vtomto sméru neni tedy napadené rozhodnuti nalezité
odivodnéno.

Pies shora uvedeny divod zruseni napadeného rozhodnuti povazuje soud za potiebné
vyjadftit se s ohledem na efektivitu dalSiho spravniho fizeni i k dal§im Zzalobnim namitkam.
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Zalobkyné pfipousti, ze od uréité doby porusovala pravni predpisy tykajici se pobytu
cizinci na tizemi CR. Domniva se viak, e neopravnény pobyt a vydané rozhodnuti o
spravnim vyhosténi samy o sobé neodiivodiiuji zaver o jejim nebezpeci pro vetejny poradek.
Soud se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti
skute¢né predstavuji nebezpeci pro vefejny poradek. K pojmu vetejny poradek odkazuje soud
na svou dosavadni judikaturu a obecné konstatuje, ze divody pro omezeni osobni svobody
cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro veiejny
potadek musi byt takovymi divody, jez dostateéné intenzivné odvodiiuji potifebu jeho
izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenarusoval zddouci a fadné
fungovani spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval i
neohrozoval fungovani organii statu. Podle usneseni rozSifené¢ho senatu NSS ze dne 26. 7.
2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, miZe byt narusenim vetejného poradku jen takové jednani, které
bude ptfedstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nekteré¢ho ze zékladnich
zajmu spolecnosti.

Podle soudu neni sama okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by k tomu byl
opravnén, bez dal$iho dostatecné intenzivnim naruSenim vefejného potadku pro Ucely § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Pferoste-li vSak takové jednani az do situace, kdy by
zalobkyné matila vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjiStény zadné vyjimecné
polehc¢ujici okolnosti (napt. faktické skute¢nosti zabranivsi jiz naplanovanému vycestovani,
spoluprace se spravnimi orgadny po opomenuti vycestovat apod.), je tfeba takové jednani jiz
povazovat za dostatené intenzivni zasah do vetejného potradku, ktery ostatné muze v fadé
pfipadi predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku].

To je pravé piipad Zalobkyné, jez byla odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu
Brno - venkov k trestu vyhosténi z izemi CR na dobu 2 let. V kontextu s pobytovou historii,
Jiz popsal Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, kdy v souladu s § 87 odst. 1 zdkona o
azylu vychédzel zinformaci zjisténych k zalobkyni organy policie, nesdili soud nazor
zalobkyné, Ze Zalovany vrozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC uvadél jenom
skute¢nosti, které sveédci v jeji neprospéch, a neptihlédl k tomu, Ze se svou situaci snazila fesit
ve spolupréci s cizineckou policii a odborem azylové a migra¢ni politiky Zalovan¢ho, kdyZ se
dobrovoln¢ dostavila na cizineckou policii. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, dostavila se
zalobkyné dobrovolné k policejnimu organu dne 18. 5. 2014. Tedy aZ nasledujiciho dne poté,
kdy skoncila platnost vyjezdniho ptikazu, kterd nastala dne 17. 5. 2014. Nejpozdéji v uvedeny
den (17. 5. 2014) méla zalobkyné uzemi CR opustit. Pokud jesté dne 18. 5. 2014 pobyvala na
tizemi CR, §lo o pobyt neopravnény. Z tohoto pohledu hodnoti soud dostaveni se Zalobkyné
k orgénu policie dne 18. 5. 2014 jako zjevné ucelové s cilem oddalit uloZenou povinnost
opustit izemi CR. P¥ipomenout je tfeba, Ze spravni vyhosténi z uzemi CR bylo Zalobkyni
ulozeno jiz dne 21. 11. 2012, které nerespektovala, coz vyvrcholilo jejim trestnim odsouzenim
a ulozenim trestu vyhosténi z izemi CR. Pravni moc trestniho piikazu nastala dne 19. 3. 2014.
Za této situace je zcela nerozhodné, Ze k zajiSténi Zalobkyné doSlo na samém pocatku dne 18.
5.2014 v 00.20 hod, nebot’ zalobkyné do té doby dala svym chovanim dostate¢né najevo, ze
dobrovolng tizemi CR neopusti. Nebylo proto piimoc¢atejsiho zpiisobu nez Zalobkyni za
ucelem spravniho vyhosténi zajistit a po podani opakované zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, kdyz prvni azylové fizeni skoncilo pro Zalobkyni neuspé$né€, ulozit ji povinnost
setrvat v ZZC.

Zalovany tak piijal svij zavér na zékladé dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Nepochybil ani, kdyZ pro své rozhodnuti vyuzil informace zjisténé v predchozim fizeni pred
organy policie. Zde soud okazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
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C. J. 3 Azs 24/2013-42, v némz konstatoval, ze ,, [p/revzeti skutkovych zjisténi z predchoziho
Fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii proto neni
nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjistéeni umozZnuji
dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou spineny podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism.
¢) zakona o azylu, vcetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na
které nelze tuto povinnost aplikovat.

Za situace, kdy zalovany uvedl vSechny popsané skutecnosti vramci rekapitulace
zjisténého skutkového stavu, je zjevné, ze vzal vSechny tyto skutenosti pii svém rozhodovani
v Gvahu a pro sviij zdvér dostateCnym zpusobem zjistil potiebné individualni okolnosti Zivota
zalobkyné¢, kterymi — jak plyne z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu — se spravni organ,
ktery rozhoduje o povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat. Podle ndzoru soudu neni nutné
trvat na tom, aby zalovany, pokud v rozhodnuti uvede zjis§téné skutecnosti, jez maji oporu ve
spravnim spise, tyto opakoval v rdmci své pravni tvahy. Uvede-li, Ze na zéklad¢ zjiSténych
skute¢nosti dospél k ur€itému pravnimu zavéru, je nepochybné, ze vSechny tyto skute¢nosti
byly podkladem pro jeho pravni uvahu. Takové odiivodnéni neni na zévadu, a to ani pies jeho
stru¢nost, nebot’ ta je vyvolana povinnosti Zalovan¢ho rozhodnout v kratké (pétidenni) lhuté
podle § 46a odst. 2 zidkona o azylu. Podstatné je, Ze jde o odlvodnéni vystizné a
ptezkoumatelné.

V dané véci je znapadeného rozhodnuti zjevné, Ze zalovany vzal v ivahu dosavadni
délku pobytu zalobkyné na Gizemi CR, kterou ve svém rozhodnuti pesné identifikoval, a s tim
souvisejici stupenl integrace Zalobkyné do zdejs$i spolecnosti. Nehodnotil-li Zalovany tuto
okolnost ve prospéch Zalobkyné, neznamena to, Ze ji pominul. Ze skutkovych zjisténi
nevyplynuly ani zddné okolnosti dokladajici existenci soukromého Zivota zalobkyné na izemi
CR. V tomto sméru neuvedla zalobkyné 7adnou podstatnou okolnost. Pokud se ve spravnim
fizeni a potazmo v Zalobé zminila o pfiteli ¢eského pivodu, ucinila tak pouze v obecné
roving, kdyz k jeho osob¢, vyjma jména a ptijmeni, nic dalsiho neuvedla a vi pouze tolik, ze
bydli v Praze 3. Nezna tak ani celou adresu bydliSté. Ze spravniho spisu je na zakladé sdéleni
zalobkyn¢ naopak zcela patrné, ze rodina zalobkyné (manzel a dcera) ziji v Mongolsku, kde
ma Zalobkyné podle svych slov zajisténu 1 bytovou potiebu (vlastni tam byt). Navratem do
Mongolska by tak jeji neexistujici soukromy Zivot na izemi CR nebyl narusen. Navic jak
plyne mimo jiné z druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané dne 26. 5. 2014 (jeste
pied vydanim napadeného rozhodnuti) chtéla si Zalobkyné v CR pouze vydélat penize a pfi
navratu do Mongolska se ni¢eho neobava.

Zalobkyné dale namita, Ze zalovany nezvazoval alternativy k uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC, protoze § 46a zakona o azylu zadné alternativy ani neobsahuje, ¢imzZ se tento institut
dostava do rozporu s ¢l. 5 Umluvy.

K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, a to pravé ve shora
zminéném rozsudku ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014, vnémz pod bodem 19,
konstatoval, Ze ,,P¥i tomto rozhodovini zikon o azylu dpravu vyslovmych konkrétnich
mirnéjsich opatreni neobsabuje, coz je ostatné logické, nebot’ zivér o nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo verejny poridek z povaly véci omezuje prostor pro svaky o mirnéisich opatrenich.
Jinak veceno, s obledem na rozdilnost pravnich viprav reZimu zajisténi podle § 124 a ndsl.
zakona o pobytu cizinci a § 46a zikona o azylu nelze dovozovat, Ze zikon o azylu Ministerstvu
vnitra pri rozhodovdni dle § 46a zdkona o azylu bez dalsiho ukldda povinnost vyslovné a vZdy
se analogicky zabyvat podminkami dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci, resp. pri
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absenci vyslovného odkazu na zminénd ustanoveni zikona o pobytu cizinci v rozhodnuti o
wprezajisténi podle § 46a zakona o azylu dovozovat neprezkoumatelnost takového rozhodnuti.
Tomu ostatné odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd svabu o aplikaci § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinci vztabuje k tomuto zdikonu (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011 ¢. j. 1 As 132/2011-51 a rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 18. ¥ijna 2012 & j. 7 As 107/2012-40). Ostatné, domdhd-li se stéZovatel konkrétné v
tomto svém pripadu tvah o existenci mirnéjsich opatreni ve smyslu § 123b a 123c zikona o
pobytu cizinci, Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvé navratové
smérnice, z nichZ se dovozuje povinnost uvazovatr o mirnéisich donucovacich opatrenich, Ize
statnibo prislusnika treti zemé zajistit zejména v pripadé, Ze hrozi nebezpeli skryvini se nebo
dotceny statni prislusnik tveti zemé se vyhyba pripravé navratu & uskutecriovini vybosténi nebo
je jinak ztéZuje. S obledem na situaci stézovatele, jenz védomé odmitl respektovat pravomocné
uloteny trest vybostént pro ,vazby na osoby Zijici na vizemi Ceské republiky a vztahy, které si
zde po dobu svého pobytu vyrvoril (srov. Ddle odstavec [27] odivodnéni tohoto rozsudku), by
dispozice zajisténi stéZovatele dle cl. 15 odst. 1véry proni navratové smérnice byla priléhavé
naplnéna.

Vyse uvedené zaveéry NejvysSiho spravniho soudu jsou plné akceptovatelné i v nyni
projednavané véci. Zalobkyn& odmité opustit izemi CR a nerespektuje pravomocné ulozeny
trest vyhosténi, ¢imz dava zietelné najevo svilj negativni postoj k pravnimu fadu CR a
povinnostem, jeZ pro ni z pravniho ¥fadu CR a z pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
soudll a spravnich organii vyplyvaji. Zavér zalovaného o nebezpeci zalobkyné pro vetejny
poradek je tak zcela ptiléhavy a poukaz Zalobkyn¢ na moznost vyuzit v jejim pfipadé mirné;si
donucovaci opatieni je s piihlédnutim k vySe uvedenému a konkrétnim okolnostem piipadu
zalobkyn¢ zcela neptipadny.

Soud proto jen znovu konstatuje, ze v piipad¢ zalobkyné (maieni spravniho vyhosténi a
uloZeni trestu vyhosténi z tzemi CR) nebylo jiné cesty nez zalobkyni jiz zajisténé podle
zédkona o pobytu cizincii ulozit povinnost setrvat v ZZC, aby bylo vliibec mozné fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany efektivné vést. Na tomto zavéru nemulze ni¢eho zmeénit ani
zalobni tvrzeni, ze by se zdrzovala u svého pfitele, nebot’ jde o tvrzeni nekonkrétni bez
oznaceni presné adresy. Ostatn¢, i kdyby tak zalobkyn€ postupovala, nelze tomuto jejimu
tvrzeni piicitat odpovidajici vahu, a to s ptihlédnutim k jejimu dosavadnimu jednani.

Z obsahu spisu plyne, Ze Zalobkyné setrvava na uzemi CR, a¢ k tomu neni opravnéna, a
to i poté, kdy ji bylo uloZeno spravni vyhosténi a trest vyhosténi z tizemi CR, nerespektovala
vydany vyjezdni ptikaz, bylo s ni zahdjeno druhé fizeni o spravnim vyhosténi, neuspéla
v predchozim fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany a nema potiebné financni prostfedky k
pobytu v CR ani k vycestovani. Soud proto uzavira, e také podle jeho nazoru predstavuji
vSechny vySe popsané okolnosti ve svém souhrnu dostate¢né intenzivni ohrozeni veiejného
poradku.

Z vyse uvedeného diivodu zrusil soud rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. U¢inil tak, aniz by ve véci nafizoval jednani, nebot
pouzité ustanoveni tento postup vyslovné piredpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nadhradu ndkladl fizeni, nebot Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobkyni, které by jako UispéSné Ucastnici fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni
ptisluselo, zadné néklady nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze 24. ¢ervna 2014

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 24. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova
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