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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. B. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé ze dne 17.2.2014

takto:

|. Navrh Zalobce se odmita.

l. Z&adny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 18.2.2014 byla u zdejSiho soudu podana Zaloba sepsana dne 17.2.2014
s oznaCenim, Ze se jedna o spravni zalobu na zruSeni posudku o invalidité
a nasledné zruSeni rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu druhého stupné.
V Zzalobé& Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze
dne 21.11.2013 ¢&j. X mu byl pfiznan invalidni dichod druhého stupné. Proti tomu
rozhodnuti podal namitky dne 23.12.2013, kterym vSak nebylo vyhovéno, jak
dokazuje posudek o invalidité ze dne 16.1.2014 &.j. LPS/2014/12-NR-MRS_CSSZ.
PFi posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1
vyhl. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Jak vyplyva z Iékafskych zprav, prodélal
virovou encefalitidu s epilepsii a organickym psychosyndromem. V poslednich
mésicich se prohlubuje bradypsychismus do urovné defektu. Ponévadz Zalobce
k navrhu nepfilozil napadené rozhodnuti, byl soudem vyzvan k jeho pfedlozZeni;
Zalobce predlozil rozhodnuti Zalované ze dne 21.11.2013 o pfiznani invalidniho
diichodu od 17.10.2013 pro invaliditu druhého stupné&, posudek pracovisté CSSZ
Ostrava, oddéleni lékarské posudkove sluzby ze dne 16.1.2014.

Zalovana dne 24.3.2014 se vyjadfila k Zalobé tak, Zze datem 16.1.2014 je
oznacen lékarsky posudek €.j. LPS/2014/12-NR-MRS_CSSZ, vypracovany pro ucely
fizeni o namitkach lékafem Zzalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j/ a § 8 odst. 9 zakona ¢&. 582/1991 Sb., a slouzici pro
Zalovanou jako podklad pro vydani rozhodnuti o namitkach, k ¢emuz je Zalovana
prislusna podle § 88 odst. 3 a 4 zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu Zalovana (detaSované
pracovisté Ostrava) vydala dne 27.1.2014 rozhodnuti &.j. X, kterym zamitla namitky
Zalobce, a které se do dnesniho dne nepodafilo Zalobci dorucit. Z uvedeného je
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patrné, Ze Zalobce podal Zalobu, aniz by nejprve obdrzel rozhodnuti Zalované, proti
némuz Zalobu Ize podat dle § 72 odst. 1 s.F.s. Jakmile citované rozhodnuti Zalované
bude Zalobci doruCeno, dostane se mu souCasné fadného pouceni o moznostech
soudniho pfezkumu rozhodnuti. Zalovana navrhuje soudu, aby Zalobu Zalobce podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b/ s.F.s. odmitl.

Z prfedlozeného davkového spisu zalované soud zjistil, ze dne 2.10.2013
Zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho ddchodu a dne 23.10.2013 byl Iékafem
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava posouzen se zavérem, Ze od
17.10.2013 se u néj jedna o invaliditu Il. stupné. Dne 21.11.2013 zalovana vydala
rozhodnuti pod €islem X o pfiznani invalidniho dichodu podle ustanoveni § 39 odst.
2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a €l. Il bodu 3 zakona €. 220/2011 Sb.
ode dne 17.10.2013 pro invaliditu druhého stupné ve vySi 3803,- K& mésicné.
Rozhodnuti ze dne 21.11.2013 bylo Zalobci doru¢eno dne 28.11.2013. Zalobce
podal proti uvedenému rozhodnuti dne 23.12.2013 namitky a 16.1.2014 byl v ramci
namitkového fizeni znovu zdravotni stav hodnocen se zavérem, Ze se jedna o
invaliditu druhého stupné. V davkovém spise neni zaloZzeno rozhodnuti o namitkach.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zadkona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”), muze se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan pfed¢asné nebo opozdéné.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize podle ust. § 72 odst. 1 s.F.s.
podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon Ihutu jinou.

Zalobce k Zadosti soudu predlozZil toliko rozhodnuti ze dne 21.11.2013
o0 pfiznani invalidniho ddchodu. V uvedeném rozhodnuti byl Zalobce poucen
0 moznosti podat u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni nebo u kterékoli okresni
spravy socialniho zabezpe€eni namitky. Tohoto prava Zzalobce vyuzil a namitky
podal. Jak bylo dale z obsahu spravnich spisl i z vyjadfeni Zalované zjisténo,
rozhodnuti o namitkach dosud nebylo Zalobci doru€eno, resp. nebylo doru¢eno do
dne podani zaloby. Zalovana tak sice k namitkam jiz znovu posoudila zdravotni stav
Zalobce, byl vypracovan posudek dne 16.1.2014, ale dosud nevydala a nedorucila
zalobci rozhodnuti o namitkach. Zalobce, aniz mu bylo rozhodnuti o namitkach
doru¢eno, podal u zdejSiho soudu zalobu. Soud podotyka, Ze posudek o zdravotnim



pokracovani -3- 20Ad 10/2014

stavu vypracovan v ramci fizeni o dichodovém naroku, neni rozhodnutim ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni § 65 s.f.s., je jen podkladem, resp. jednim z ddkazu pro
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o naroku na dlichodovou davku.

S ohledem na vySe uvedené soud jiZz jen konstatuje, Ze podal-li Zalobce
Zalobu v prdbéhu namitkového Fizeni, pfed vydanim a dorucenim rozhodnuti
o0 namitkach, podal Zalobu predCasné.

Vzhledem k vySe uvedenému soud navrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s.
odmitnul pro jeho pfedCasnost.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze Zalobce po obdrzeni rozhodnuti o namitkach
bude mit pravo ve Ihité do dvou mésicu od jeho doruéeni znovu u zdejSiho soudu
podat Zalobu, ke které pfilozi stejnopis rozhodnuti o ndmitkach.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 s.F.s., podle kterého
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy§siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. dubna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





