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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném =z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci Zalobkyné: Zoologicka zahrada v Usti nad
L a b e m, prispévkova organizace, IC: 000 81 582, se sidlem v Usti nad Labem — Krasné
Btezno, ul. Drazdanska 453/23, PSC 400 07, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &.p.43, proti Zzalovanému:
Odvolacimu finan¢é¢nimu ¥Feditelstvi, se sidlem vBrmé, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j. 3718/09-1300-500853,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zéadny z G&astniki fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti pivodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j. 3718/09-1300-
500853, jimz byl zménén platebni vymér Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravee dan¢®) ze dne 15.4. 2008, ¢. j. 108181/08/214913/7245, kterym byla zalobkyni
vyméfena danova povinnost na dani z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdaniovaci obdobi
1. ctvrtleti kalendainiho roku 2007 ve vysi 24.738,-K¢ oproti narokovanému nadmérnému
odpoctu ve vysi 1.073.164,-K¢, kdy napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni ze strany
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puvodniho Zalovaného byla vyméfena danova povinnost ve vysi 23.408,-K¢&. Soucasné
zalobkyné pozadovala, aby soud Zalované strané ulozil povinnost nahradit ji ndhradu nékladi
za soudni fizeni.

Na tomto misté je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisti (dale jen ,zékon
0 finan¢ni spravé), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢éetné Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skuteénost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sbh., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,s.f.S."), ve
spojeni sust. 8 5a 8 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni spravé se od 1. 1. 2013 misto
piivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal3iho stalo Zalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brng¢.

Zalobkyné v obsahlé Zalob& uvedla, Ze v souzené véci neni pfedmétem sporu vyse
castek, které by zalobkyné méla jako danovou povinnost k DPH uhradit, ale pfedmétem sporu
je skuteCnost, zda Zalobkyné muZe uplatiovat odpoéet DPH. Zalobkyné je piitom toho
nazoru, ze je platkyni DPH, zatimco spravce dan¢ a pivodni zalovany maji naopak za to, Ze
zalobkyné nebyla zalozena za ti¢elem podnikani, a z tohoto diivodu jeji ¢innost zafazuji pod
poskytnuti kulturnich sluzeb, tj. pod plnéni uvedena v ust. § 61 pism. e) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobkyné trva na tom, e provozuje ekonomické ¢innosti, a to jako osoba podléhajici
DPH, ¢imz dle jejiho nazoru provadi zdanitelna plnéni s narokem na odpocet DPH. Dle
zalobkyné neni rozhodujicim kriterium pii posuzovani ekonomické Cinnosti, zda je touto
¢innosti dosahovano zisku ¢i nikoli, nebot’ je podstatné, zda se jednd o cinnost, kterad
odpovida definici obsazené v ust. 8 5 odst. 2 a ust. § 14 zdkona o DPH. Tuto skute¢nost dle
zalobkyné¢ sice uznava i pivodni zalovany, ovSem k tomu namita, Ze nejde o zdanitelné plnéni
Vv piipadé, Ze tato plnéni jsou osvobozena od dan¢ s poukazem na ust. § 61 zakona o DPH.

Dale Zalobkyné trva na tom, ze pii vyhodnoceni dané¢ho ptipadu neni urcujici
skutecnost, Zze byla zfizena vefejnopravnim subjektem, nebot’ pfi pfeneseni zabezpecovani
¢innosti, ke kterym je povinna podle zvlastnich piedpist, se zalobkyné, jakoZzto piispévkova
organizace, nestane vefejnopravnim subjektem. Proto pokud Zalobkyné poskytuje vlastnim
jménem a na vlastni ucet sluzby za Uplatu, provozuje ekonomické ¢innosti, ¢imz jako osoba
povinnd k DPH uskute¢fiuje zdanitelna plnéni s nairokem na odpocet DPH. V tomto ohledu
ma zalobkyné za to, kdyZ poskytovani sluzeb dle ust. § 14 zakona o DPH nebylo Zalovanou
stranou zpochybnéno, Ze rozhodujicim hlediskem je charakteristika ziizovaci listiny a zakona
¢. 162/2003 Sh., 0 zoologickych zahradach, ve znéni pozdéjsich predpist.

2

Tézisteé sporu zalobkyné spatiuje v poskytovani sluzeb, tj. zda jsou tyto sluzby
kulturnimi sluzbami dle ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH ¢i nikoliv, kdyZ samotny zékon
0 DPH a ani jiny pravni piedpis neobsahuji definici kulturni ¢innosti. Piivodni Zalovany v této
souvislosti dle Zalobkyn¢ sice odkazuje na standardni klasifikaci produkce (déle jen ,,SKP*),
a to konkrétné na kod 92. Dle zalobkyné ovSem oddil 92 SKP vyjmenovava fadu ¢innosti bez
rozliSeni, zda se jedna o rekreac¢ni, kulturni ¢i jinou ¢innost, pticemz nékteré z téchto Cinnosti
(¢innosti lunaparkd, zabavnich parkl atd.) jsou vysoce komercni Cinnosti, které nejsou
naopak osvobozeny od DPH. Pokud je odkazovano na kod 92.53, tj. Cinnost botanickych
a zoologickych zahrad, tak tyto Cinnosti jsou fazeny spolu s ostatnimi rekreacnimi ¢innosti,
a tedy ve skupiné s hernami, kasiny, sazkovymi kancelafemi atd., pficemz dle zalobkyn¢ ani
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v tomto piipadé nejde o taxativni vycet, ale naopak jen o demonstrativni vy&et. Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, Ze puvodni Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevysvétlil,
pro¢ odmitl akceptovat jeji klasifikaci ohledné zatfidéni sluzeb a vyrobkti dle SKP
vypracovanou panem B.L., ekonomickym poradcem zalobkyné pro klasifikaci zatfid'ovani
produkce, majetku a dodavek. Z rozboru podrobné klasifikace vypracované panem L. ohledné
podobnych ¢innosti dle zalobkyné vyplynulo, Ze prakticky zZadna z téchto Cinnosti neni (tou)
kulturni ¢innosti, kterou mé na mysli zdkon o DPH pfi osvobozeni od DPH. Dle Zzalobkyné
puvodni zalovany nespravné argumentuje v tom smeéru, ze komplexnost hodnoceni vykont
¢innosti nedovoluje piihlédnout k zatfidéni jednotlivych Cinnosti do rtznych koda SKP.
Zalobkyné je naopak piesvédéena, Ze jejim zatiidénim &innosti bylo prokazano, Ze nejen
naprosta vétSina, ale prakticky vSechny ¢innosti zalobkyné nelze do kulturni ¢innosti v ramci
SKP zatridit. Vzhledem k této skuteCnosti proto souhrn ¢innosti zalobkyné by nemél byt
zatazen do kulturnich ¢innosti SKP.

K charakteru SKP pak Zalobkyné zminila, ze se jedna o opatfeni, které bylo zavedeno
pro potieby Ceského statistického ufadu (dale jen ,,CSU“), a nikoliv pro u¢ely DPH.
Klasifikace dle SKP jsou dle vyjadieni feditelky odboru obecné metodiky CSU toliko
zavazné pro vztahy statni statistiky v ramci plnéni tzv. zpravodajské ¢innosti s tim, Ze pro jine
ucely miize byt klasifikace pouzita jenom tehdy, pokud tak stanovuje zvlastni zdkon. Dale
Vv tomto vyjadieni je uvedeno, e CSU nemiize nést zodpovédnost vici platcim dani ve
spravnosti zatazovani vyrobkll a sluzeb do sazeb DPH a Ze neni opravnén ani kapacitné
vybaven k tomu, aby mohl posuzovat jednotlive konkrétni vyrobky a sluzby a stanovovat
jejich zattidéni. Z tohoto divodu dle zalobkyné nemuize obstét tvrzeni ptivodniho Zalovaného
obsaZeneé na str. 7 Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze kulturnimi sluzbami se ve smyslu SKP
rozumi sprava kulturnich zaleZitosti a zoologickeé a botanické zahrady.

V navaznosti na pravé uvedené skuteCnosti zalobkyné uvedla, Ze v dané véci
neexistoval vyklad, a proto si nechala obchodni spole¢nosti BVO.CZ, s.r.0., zpracovat
stanovisko, a to konkrétn¢ Ing. V.B. — byvalym expertem Ministerstva financi, jenZ ve svém
stanovisku odkaz na SKP kdd 92 hodnoti tak, Ze nemé oporu v zakoné o DPH, nebot’ v ust. §
61 pism. e) zakona o DPH neni obsazen odkaz na SKP. SKP je pouzita pouze pro ucely
ptilohy €. 2 zdkona o DPH, kdy sluzbam uvedenym pod kédem 92 SKP je pfizndna sniZena
sazba DPH pouze selektivné, nebot’ tam jsou zafazeny i sluzby, jez nejsou osvobozeny od
DPH, jelikoZ se jedna o sluzby klasicky podnikatelské. Dal§im argumentem svédéicim pro to,
ze ¢innost ZOO neni kulturni sluzbou, je dle zalobkyné skutecnost, Ze ¢innost Zalobkyné, tj.
zoologické zahrady, neni zjevné chapéana jako vefejnd kulturni sluzba ve smyslu zékona ¢.
203/2006 Sh., o nekterych druzich podpory kultury, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»zakon o kultuie®), ktery vust. 82 vymezuje kulturni sluzby tak, ze spoéivaji ve
zptistupniovani umelecké tvorby a kulturniho dédictvi a v ziskdvani zpracovani a ochrané, a
uchovavani a zpristupniovani informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich potieb
vefejnosti. Pokud by ¢innost ZOO m¢éla byt kulturni ¢innosti, tak by musela na ni dopadat
definice ust. § 2 tohoto zdkona, coz dle zalobkyn¢ v zadném ptipadé nikterak nedopada.

Zalobkyné déle namitla, Ze zatazeni jeji ¢innosti do kulturni ¢innosti dle koédu 92 SKP
je v rozporu s ptilohou ¢. 2 zakona o DPH, kdyZ tento oddil napft. také zahrnuje vstupné do
zoologickych zahrad, kde se uplatiiuje snizena 5% sazba DPH. Z tohoto divodu poklada
zalobkyné argumentaci piivodniho Zalovaného, Ze predmétné vstupné je platbou za vykon
¢innosti vymezené ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH, za nelogickou. Shodn¢ pak téz povazuje
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za nelogické tvrzeni, Ze snizend sazba dan¢ dle ptilohy ¢. 2 zdkona o DPH se vztahuje
vyluéné na osoby zaloZzené za Ucelem podnikani. Dle zalobkyné tvrzeni plvodniho
zalovaného, ze zpusob zdanéni vyplyva z (pravni) formy, jakou byl dany subjekt zaloZen, a Ze
takovéto clenéni nenavozuje diskriminaci subjekti na trhu, si vnitin¢ odporuje, protoze
postaveni soutézitell ma byt na trhu stejné, coz ostatné¢ fada norem upravujicich pravidla
hospodatské soutéze iikd pomémé jednoznacnd. Zalobkyné je v tomto konkrétnim piipadé
toho nazoru, ze postup piivodniho zalovaného pti vykladu zdkona o DPH diskriminaci
zalobkyné nijak nezamezuje.

Ke shora zminénym skuteCnostem, ze c¢innost zalobkyné neni kulturni sluzbou,
zalobkyné doplnila, ze tato skute¢nost vyplyva z ust. § 4 odst. 1 pism. f), pism. z) z&kona
¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je klasifikovan projev
vetejné kulturni sluzby. Dle této klasifikace je rozliSovano mezi pfijmem z dar na provoz
zoologické zahrady, jejiz provozovatel je drzitel platné licence, a dar poskytnutych fyzickym
osobam pro poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb. Z této skute¢nosti Zalobkyné dovozuje,
ze pro ucely dané z pfijm Ministerstvo financi nepovazuje provoz zoologickych zahrad za
kulturni Cinnost, a tudiz je dle zalobkyné nelogické, pro¢ by stejny rezort pro ucely DPH
naopak povazoval ¢innost zoologickych zahrad za kulturni ¢innost.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti se ptivodni Zzalovany nevyjadfil ke
specifické Cinnosti zoologické zahrady a také k tomu, zda bude rozhodujici obsah zfizovaci
listiny zalobkyné a skute¢néd népli jeji ¢innosti pro ucely DPH. A to i pfesto, Ze zalobkyné
Vv odvolani proti platebnimu vyméru zduraznila, Ze toto je vychodisko k pouZiti, jak
Klasifikace SKP 92, tak i faktickému vykladu a porovnéni ¢innosti zoologické zahrady
a kulturni ¢innosti.

Obdobnou namitku Zalobkyné nasledné také vztahla k jeji diskriminaci. Podstatou
tohoto sporu je dle Zalobkyné skuteCnost, Ze vSechny subjekty uplatiiuji vici zalobkyni
V jednotné vysi a bez jakéhokoliv omezeni (napi. pii rekonstrukci pavilonu, ndkupu krmiv,
energie, sluzeb atd.) DPH. Naproti tomu zalobkyné nemutize uplatnit narok na odpocet DPH,
¢imz je podstatnym zptsobem znevyhodnéna oproti ostatnim subjektim-soutézitelim, s nimiz
vstupuje do obchodnich vztahii, tedy ostatnich zoologickych zahrad, ale i ve vztahu
Kk ostatnim firmam a obCaniim, coz pro ni znamena, ze nemoznost odpo¢tu DPH nese jako
svoji ztratu. Dle Zalobkyné pro takovyto prostup neni zadny logicky diivod, a to zvlasté za
situace, kdy dle spravce dané a ptivodniho zalovaného je teoretickym tielem ust. § 61 pism.
e) zakona o DPH ochrana subjekti, které vykonavaji kulturni ¢innost pied tdajné negativnimi
dopady trznich vlivi, kdyZ v tomto ptipad¢ je realita Gipln€ opacné. Déle Zalobkyné podotkla,
ze tvrzeni puvodniho Zalovaného, ze zfizovatel Zalobkyné se mohl svobodné rozhodnout,
jakou pravni formou zalobkyni ziidi, neodpovida skute¢nosti. Dle Zalobkyné v nékterych
piipadech musi byt ziizena pfispévkova organizace, a to zejména za situace, ze prispévkova
organizace hospodaii s majetkem mésta. S ohledem na oblast pisobeni Zalobkyné se v jejim
hospodareni musi promitnout ztrata, pti¢emz zfizovatel by nemohl uhradit tuto ztratu, pokud
by zalobkyné nebyla zifizena ve formé ptispévkové organizace, nebot by se jinak jeji
ziizovatel dopoustél nedovolené podpory ekonomického subjektu, coz potvrzuje i stanovisko
jejiho zfizovatele. K tomuto bodu Zalobkyné doplnila, Ze ptevazuji zoologické zahrady, které
byly zaloZeny jako ptispévkové organizace, a to pravé vzhledem popsanému divodu.

Zalobkyné v zalobé opétovné konstatovala, ze argument zminény plivodnim
zalovanym, tj. Ze ptispévkové organizace nejsou ziizovany za ucelem zisku, je dle jejiho
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nazoru irelevantni. Zalobkyné se shoduje s ptivodnim Zalovanym, Ze Zalobkyné jakoZto
zoologicka zahrada vykonava ekonomickou ¢innost. Podle starého zdkona o DPH - zakona ¢.
588/1992 Sh. platného do 30. 4.2004 byla plnéni uskute¢nénad v ramci hlavnich ¢innosti
neziskovych organizaci osvobozena od DPH, ov3em stavajici zakon o DPH takové specialni
pausalni ustanoveni neobsahuje a vychazi se ztoho, ze fada neziskovych aktivit je
konkrétnimi paragrafy osvobozena od DPH bez naroku na odpoc¢et DPH s tim, Ze neziskova
organizace nema narok na odpocet DPH u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije
k uskuteénéni plnéni osvobozenych od DPH bez niroku na odpoéet DPH. Zalobkyné je
presvédcena, ze kritérium ,,neziskovych organizaci® jiz nelze pouzit tak, jak to Cini spravce
dang, kdyz ekonomicka ¢innost se neposuzuje dle toho, zda je tato ¢innost zatazena v hlavni
nebo dopliikové ¢innosti, ale dle toho, zda se jednd o ¢innost, jez odpovida definici obsazené
v ust. 8§ 5 odst. 2 zdkona 0 DPH. U Zalobkyn¢ je proto rozhodujicim faktorem, zda se jedna
0 soustavnou &innost spoéivajici v poskytovani sluzeb. Zalobkyné poklada za zasadni, Ze dle
smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,,Sestd smérnice*) neni rozhodujicim kritériem rozdé¢leni
na neziskové nebo nepodnikatelské subjekty, a to zejména za situace, kdy Sestd smérnice
povazuje za nepripustnou diferenci, ktera ve svém dusledku vede k diskriminaci
prispévkovych organizaci vic¢i jinym subjektim na trhu. Navic snizeni sazby se uplatiuji
pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v ptiloze III Sesté
smérnice. Osvobozeni od DPH je pfitom dle ¢l. 133 Sesté smérnice provadéno jen ve
vefejném zajmu, kdy osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektd je vazano na taxativné
vymezené podminky, které ovSem na Zalobkyni nedopadaji. Dle ¢l. 13A 2a) Sesté smérnice,
jakoz i dle nyni platné smérnice Rady 2006/112/ES (dale jen ,,pfepracované $esté smérnice”,
pozn. soudu: jednd se o smérnici, ktera ve formé tzv. recastu, tj. prepracovaného znéni,
Z duvodu vetsi prehlednosti od 1. 1. 2007 nahradila Sestou smérnici), je osvobozeni od dané
v tomto piipadé volitelnym ustanovenim. Cinnost zoologickych zahrad jako neziskovych
subjektl miize byt (jednotlivymi) ¢lenskymi staty osvobozena od dané. Dle Zalobkyné ovSem
7adné takovéto volitelné ustanoveni v zdkoné o DPH neni obsaZeno. Zalobkyné z této
skuteCnosti vyvozuje zavér, ze ¢innost zoologickych zahrad jako neziskovych subjektii nelze
v Ceské republice osvobodit od dané. Zalobkyné je presvédeena, Ze osvobozeni od dané musi
byt vsouladu s Sestou smérnici, jakoz i s piepracovanou Sestou smérnici, vykladano
restriktivng, tj. musi byt splnény vSechny pozadované podminky nutné pro osvobozeni od
dané. V této souvislosti Zalobkyn¢ také odkazala na judikaturu Evropského soudniho dvora,
a to konkrétné na rozhodnuti ze dne 21. 3. 2002 ve véci ,,C-267/00 Zoological Society* mezi
Britskym danovym tfadem a Londynskou zoologickou spole¢nosti (dale jen ,,judikat ESD®),
s tim, Ze ve stejném duchu je i praxe v Evropské unii. Zalobkyné dale doplnila, Ze ve Velké
Britanii vSechny zoologické zahrady (az na dvé nepatrné vyjimky dané charitativni povahou
vlastnika a provozovatele) jsou platci dan¢, piicemz dle zjisténi Zalobkyné stejné zasady plati
i pro ostatni ¢lenské staty Evropské unie. Tyto skutenosti dle Zalobkyné potvrzuji jeji
stanovisko zastavané po celou dobu danového fizeni, Ze je nezbytné vzit v potaz vSechny
okolnosti daného ptipadu. Zalobkyné také doplnila, Ze po vydani piepracované §esté smérnice
doslo ke zméné dosavadni situace a dana problematika musi byt prakticky feSena nove.

Zalobkyné dale uvedla, e ptvodni Zalovany na str. 11 Zalobou napadeného
rozhodnuti vyklada ptepracovanou Sestou smérnici v tom smyslu, ze je na Clenskych statech,
jak ji budou nejlépe realizovat, kdyz osvobozeni od DPH mohou podle piivodniho Zalovaného
vazat na vice podminek. Podle Zalobkyné ptivodni Zalovany vSak nijak neuvedl, na které
podminky je osvobozeni od DPH dle ust. § 61 pism. e) zdkona 0 DPH vazano. Zalobkyné
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s odkazem na shora zminény judikdt ESD znovu zopakovala, ze za urcitych podminek mutize
byt ¢innost zoologickych zahrad jako neziskovych subjekti osvobozena od dané dle ¢l. 133
pfepracované Sesté smérnice, ovSem takovéto volitelné ustanoveni v zakoné o DPH neni
obsazeno. V dusledku této skute¢nosti nelze ¢innost zoologickych zahrad jako neziskovych
subjektii v Ceské republice osvobodit od dang, pfi¢emz pravidlo o moznosti osvobozeni od
DPH je dle zalobkyné¢ tfeba vykladat restriktivné, tj. aby mohlo byt aplikovano, musi byt
splnény vSechny pozadované podminky pro osvobozeni od DPH, coz v daném piipadé
nebylo. Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci fizeni osvobozeni zoologické zahrady od DPH
nevyieSilo.

Vedle toho zalobkyné zminila, Ze ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH [pozn. soudu:
Zalobkyné na tomto misté Zaloby zjevné omylem uvedla pism. a)] bylo do tohoto zdkona
prevzato ze Sesté smérnice, ktera byla s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena ptfepracovanou
Sestou smérnici (pozn. soudu: Zalobkyné na tomto misté Zaloby zjevné nespravné zminila
smérnici Rady 2007/112/ES). Dle Zalobkyné v ndvaznosti na tyto dvé smérnice se osvobozeni
od DPH vztahuje Kk ¢innostem, a nikoliv k subjektim, které tuto Cinnost realizuji. Dale
Zalobkyné poukazala na to, Ze obecnym pravidlem je odvadét DPH, s tim, Ze osvobozeni od
DPH naopak piedstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla.

Dle zalobkyné rozhodnutimi spravce dané a ptivodniho Zalovaného doslo k poruSeni
8 2 odst. 2, odst. 3 a odst. 7 zakona ¢. 337/1992, o sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,danovy tad*), kdyz dle jejiho nazoru nebylo ze strany téchto organi
dbano na zachovani pravem chranénych zajma Zalobkyné jakozto danového subjektu, a to
zejména Vv rozsahu jejiho prava uskute¢niovat zdanitelna plnéni, ktera nejsou osvobozena od
DPH, déle kdyz spravce dan¢ mél pfihlédnout ke vSem okolnostem, a to i mimo daflovou
kontrolu, jakoZ i k vyhoddm plynoucim Zalobkyni, které jsou ji tvrzeny, a které nebyly
vyvraceny, a také kdyz mély byt dikazy hodnoceny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a
mél byt bran v ivahu vzdy skutecny obsah skutecnosti rozhodné pro stanoveni a vybrani
dané.

Zalobkyné je rovnéz presvéddena, Ze také doslo k poruSeni ust. § 31 odst. 2, odst. 4,
odst. 8 aodst. 9 danového fadu, a to tim, ze spravce dané nepiihlédl k fadé namitek
uplatnénych zalobkyni, popt. kdyz uz spravce dané namitky zalobkyné posuzoval, vychdzel
jednostranné ze zavéri o osvobozeni od DPH a tedy uplatnéni ust. § 61 pism. e) z&kona
0 DPH. Dle zZalobkyn¢ nebyl spravcem dan¢ feSen fakticky obsah jeji Cinnosti, tj. jak Ize tyto
¢innosti klasifikovat podle skute¢nosti, a nikoliv podle SKP 92. Dle zalobkyné¢ spravce dané
neprokdzal existenci okolnosti vyvracejicich vérohodnost a spravnost skutecnosti uvadénych
zalobkyni o neexistenci osvobozeni od DPH. Zalobkyné méa naopak za to, ze prokézala
vSechny skute¢nosti, tj. ze je plaitcem DPH a ze jeji plnéni neni osvobozeno od DPH.
V duisledku tohoto postupu proto doslo i k poruseni ust. 8 14 odst. 1, ust. 8 2 odst. 1 pism. b)
a3, jakoz i ust. § 51 odst. 1 pism. k) zékona o DPH, z n¢hoz vyplyva, ze kulturni ¢innosti
jsou zdanitelnym plnénim, pokud nejsou osvobozeny od DPH bez naroku na odpocet DPH,
pri¢emz pfifazenim ¢innosti zoologické zahrady ke kulturni Cinnosti, kterd je osvobozena od
DPH pak doSlo k poruSeni ust. § 61 pism. e) zakona o DPH. V disledku toho pak doslo i
K poruseni piilohy ¢. 2 zakona o DPH a také k poruseni ¢l. 132 bod 1 pism. a)a ¢l. 133
piepracované Sesté smérnice [pozn. soudu: Zalobkyné na tomto misté zaloby zjevné nesprdavné
zminila smérnici Rady 2007/112/ES].
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Pivodni zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
Vv némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze zalobkyné v zalobé vyjadfila shodné namitky, které z jeji strany jiz
byly uplatnény v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dan€, snimiz se puvodni
zalovany jiz dostatecné vypotadal vramci odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem kauzy je dle pivodniho Zalovaného skutecnost, zda ¢innost Zalobkyné, ktera je
ptispévkovou organizaci provozujici zoologickou zahradu, Ize zatadit pod plnéni osvobozena
od DPH bez naroku na odpocet DPH dle ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH nebo pod zdanitelna
plnéni dle ust. 8§ 14 zadkona o DPH. Podstatou je spor o tom, co je mozné povazovat za ,,vykon
kulturni ¢innosti®, pficemz Zalobkyné namité, Ze fazeni jeji ¢innosti mezi osvobozena plnéni
bez naroku na odpocet DPH neni spravné a pozaduje zatazeni této Cinnosti pod ust. § 14
zakona o DPH. Dale puvodni zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho ftizeni prezkoumal
rozhodnuti spravce dané. Nasledné posoudil Zalobkyni uplatnéné namitky jako nedtvodné
S tim, Ze odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje podrobny popis, vyhodnoceni
skutkového a pravniho stavu.

Dale puvodni zalovany uvedl, Ze se podrobné zabyval tim, o jakou c¢innost se
u zalobkyn¢ jedna, pficemz v souladu se zdkonem o DPH, jakoZ i s metodikou Ministerstva
financi a dopisem Ministerstva financi, dospél k zavéru, ze ¢innost zoologickych zahrad je
jednozna¢né ftazena mezi kulturni sluzby. A pokud je cinnost zoologické zahrady
poskytovana subjektem vymezenym v ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH, jedna se o plnéni
osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet DPH. Ministerstvo financi plvodnimu
zalovanému sdé€lilo, Ze ¢innost zoologické zahrady vykondvané neziskovym subjektem
pokladaji za vykon kulturni ¢innosti, tj. za ¢innost osvobozenou od DPH bez naroku na
odpocet DPH. Plivodni zalovany dale uvedl, Ze Cinnost zalobkyné posuzoval jako celek a
neposuzoval jednotlivé (dil¢i) Cinnosti zvlast' dle jeji zfizovaci listiny. Z tohoto divodu
nebylo mozno ze strany plvodniho Zalovaného mozno ptihlédnout k zattidéni jednotlivych
¢innosti do rtznych koéda dle SKP. Na zikladé komplexniho hodnoceni spravce dané a
puvodni zalovany dospéli k zavéru, ze Cinnost zalobkyné je ekonomickou Cinnosti, které se
dle SKP ftadi ke kodu 92, tj. mezi kulturni sluzby, stim, Ze pokud tyto sluzby jsou
poskytovany pravnickou osobou, kterd nebyla zaloZena za ucelem podnikéni, jedna se o
plnéni osvobozené od DPH bez naroku na odpocet DPH. Nejedna se tak o poskytovani sluzeb
vsouladu sust. 8§ 14 zakona o DPH, k ¢emuz puavodni Zalovany doplnil, Ze v tomto
konkrétnim ptipad€ je od DPH napt. osvobozeno vstupné do zoologické zahrady, nebot’ se
jednd o uplatu za poskytnutou kulturni sluzbu, a to na rozdil od plnéni, jez nejsou
poskytnutim kulturni sluzby, a kterd jsou zdanitelnd (naptf. doddni zboZzi v podobé prodeje
knih, pohledii, hradek, map, suvenyrt atd.). Podle pavodniho Zzalovaného ptedestiené
roz€lenéni neni diskriminujici, nebot’ kulturni sluzby byly v zdkoné¢ o DPH osvobozeny od
dané na zéklad¢ Sesté smérnice a navazujici pfepracované Sesté smérnice, a to ve vefejném
zajmu.

K ndmitkdm zalobkyné vznesenym v zavéru zaloby, ze spravce dané nerespektoval
ust. § 2 odst. 2, odst. 3 a odst. 7, jakoZ i ust. § 31 odst. 2 a odst. 4 daniového fadu, ptivodni
zalovany uvedl, Ze toto konstatovani Zalobkyné se neopird o Zadnou konkrétni skutecnost,
kterd by svédcila tomu, ze sprdvce dané¢ nebo pivodni Zalovany k nécemu nepiihlédli,
resp. néco nevzali na védomi. Pivodni zalovany je naopak toho ndzoru, ze jak on, tak
| spravce dang, dostateéné zjistovali skutkovy stav. Pivodni Zalovany také trva na tom, Ze on,
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jakoZ i spravce dané, postupovali v souladu se zakony, pficemz dbali na zachovani prav
zalobkyné. Dle ptvodniho Zalovaného si spravce byl védom jeho povinnosti pii vedeni
vytykaciho fizeni. Ze spisu je zfejmé, Ze spravcem dan¢ a pivodnim zalovanym byly
hodnoceny vSechny zjisténé skuteCnosti, tj. nikoliv jen nékteré, jak uvedla Zalobkyné.
Zalobkyné byla se zjisténymi skutednostmi sezndmena a opakované ji byla dana moZnost
prokazovat zjisténé skutecnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu, k cemuz ptivodni
Zalovany dodal, Ze nebylo jeho povinnosti ani povinnosti spravce dané vyhledavat dikazni
prostifedky ve prospéch zalobkyné, nebot’ bifemeno tvrzeni stihd zalobkyni. Fakt, ze Zalobkyné
neprokazala pozadované skute¢nosti, nebo Ze si spravce dan¢ nebo pivodni Zalovany ucinili
o0 nekterych skute¢nostech jiny zaver, neznamend poruseni zasad danového fizeni a ani neni
poruSenim vedeni diikazniho fizeni.

Pavodni Zzalovany k zatazeni ¢innosti do SKP dle pana B.L. uvedl, Ze kdané
problematice se jiz vyjadtil v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz k obdobnému zavéru
se v této veci priklonilo také Ministerstvo financi v rozhodnuti o nepovoleni pfezkumného
fizeni ze dne 12. 5. 2010, a proto plivodni Zalovany odkazuje na argumentaci uzitou v tomto
rozhodnuti.

Pokud se tyka vyjadfeni Ing. V.B. z obchodni spole¢nosti BVO.CZ, s.r. 0. ohledné
vymezeni kulturnich sluzeb ve vztahu k zakonu o DPH, které nebylo sou¢asti odvolani, tak
puvodni Zzalovany opétovné odkazal na rozhodnuti Ministerstva financi o nepovoleni
pifezkumného fizeni ze dne 12.5. 2010, kde se k nému dostateéné vyjadfilo Ministerstvo
financi. K tomuto odkazu puvodni Zalovany doplnil, Ze ve vyjadieni Ing. V.B. shodné
s zalobou napadenym rozhodnutim bylo napt. uvedeno, Ze ,,kulturni cinnosti jsou zdanitelnym
plnenim, pokud nejsou osvobozeny od dané bez naroku na odpocet”. V textu jeho vyjadieni je
také zminéno, ze pro ucCely osvobozeni od dané se musi jednat o pravnickou osobu, ktera
nebyla zaloZena za tc¢elem podnikéni. Nejsou-li podminky pro osvobozeni splnény z diivodu,
ze kulturni ¢innosti poskytuje podnikatelsky subjekt, jedna se o zdanitelné plnéni ve vysi 9%.
Potud se ptvodni zalovany shoduje s tvrzenimi Ing. V.B. Ing. V.B. pfitom ve svém vyjadieni
dale uvedl, ze na kazdé poskytnuti sluzeb musi byt obecné pohlizeno jako na zietelné a
nezavislé plnéni, kdy plnéni, které z ekonomického pohledu zahrnuje jednu sluzbu, nemize
byt uméle rozdéleno. S timto zavérem plvodni Zalovany souhlasil, kdyZ ¢innosti realizované
zalobkyni uméle nerozdélil a neposuzoval jednotlivé tseky dle jejich uvedeni ve zfizovaci
listing. Bylo to z divodu, Ze tyto useky mize samostatné vykonavat jakykoliv jiny subjekt a
tyto by poté byly z hlediska zdkona o DPH hodnoceny v ramci vykonu jeho ¢innosti. Spravce
dané tedy cinnost Zalobkyné posoudil jako poskytnuti jedné sluzby, jez je tvofena vice
elementy, které objektivné tvofi jedno nerozdélitelné hospodaiské plnéni, jehoz rozdé€leni by
bylo um¢lé a soucasné by takové rozdéleni poruSovalo systém dané v ndvaznosti na pravni
piedpisy Evropské unie ohledné DPH. Dle ptvodniho Zalovaného Ing. V.B. ve svém
vyjadieni také zminil, Ze podle n¢ho je hlavnim plnénim, jimz by se mél tidit daflovy rezim
zalobkyng, ¢innost spocivajici v chovu a rozmnozovani zvifat, takze zdanéni by se nemélo
fidit plnénim dopliikovym. Dle Ing. V.B. chovani a rozmnozZovani zvifat neni v zakoné o
DPH vymezeno jako ¢innost osvobozena od DPH bez naroku na odpocet DPH. K tomu
pivodni Zalovany podotkl, Ze zakon o DPH nikterak nedefinuje pojem hlavni a vedlejSi
¢innost, a proto z vyjadieni Ing. V.B. neni zfejmé, pro¢ pravé chov a rozmnozovani zvitat
povazuje za hlavni ¢innost, kdyz by tuto ¢innost mohla klidn¢ vykonavat jakékoliv jina
chovna stanice. Déale Ing. V.B. ve svém vyjadieni uvedl, ze argumentace klasifikaénim
zafazenim ¢innosti zoologickych zahrad do kodu 92.5 SKP je zhlediska posuzovani
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podminek pro osvobozeni od dan¢ bezpredmétna, k cemuz piavodni zalovany podotkl, ze
zakon o DPH sice ptimo neobsahuje definici kulturnich sluzeb, nicméné zakladnim voditkem
pro urceni kulturni sluzby z hlediska DPH by dle pivodniho zalovaného mélo byt vymezeni
kulturni ¢innosti zatfazené v SKP pod kodem 92. Dle tohoto vymezeni spravce dané a posléze
i puvodni zalovany posuzovali ¢innost zalobkyné jako poskytovani kulturnich sluzeb jako
celku, za kterou zalobkyné obdrzela uplatu ve formé vstupného. Ing. V.B. dale uvedl, zZe
Ceska republika v zikoné o DPH nevyuziva ¢l. 133 prepracované Sesté smérnice, podle néhoz
mohou ¢lenské staty vazat osvobozeni od DPH jinych, nez vefejnopravnich subjektt, na
splnéni jedné ¢i vice podminek. Pivodni zalovany nejprve podotknul, ze k dané véci se jiz
podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti a struéné zrekapituloval, ze v souladu s ¢l. 132
pfepracované Sesté smérnice se od DPH osvobozuji ¢innosti uskuteciované ve vefejném
zajmu, ptiCemz povinnost osvobodit kulturni sluzby vyplyva z¢l. 132 odst. 1 pism. n)
piepracované Sesté smérnice. V této souvislosti Ing. V.B. doplnil, Zze ¢l. 133 smérnice
(volitelnost rezimu) neni obsaZzen v zakon¢ o DPH, tudiZ dle jeho nazoru nelze neziskové
subjekty v Ceské republice osvobodit od DPH, a to zvl4sté za situace, kdy dle judikatury
Evropského soudniho dvora je tieba tuto konkrétni smérnici, tj. osvobozeni od DPH, vykladat
restriktivné. Pivodni Zalovany k této argumentaci Zalobkyné znovu zminil, Ze dle jeho nazoru
se s piedestienou argumentaci jiz dostateéné vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti a na
tam uvedeném stanovisku nadale setrvava. Plivodni zalovany tak ¢ini s odivodnénim, ze dle
ust. ¢l. 133 piepracované Sesté smernice mohou Clenské staty vazat osvobozeni od DPH u
jinych nez vetejnopravnich subjektd na dal$i podminky. Podle puvodniho zalovaného v této
souvislosti nelze argumentovat pravnimi normami jinych ¢lenskych statt, kdyz tyto pravni
ptredpisy mohou byt v otazce osvobozeni od DPH, pokud se tyka nékterych ¢innosti, rozdilné.
Vzhledem Kk této skuteCnosti puvodni zalovany konstatoval, ze spravce dané vychazel
z Upravy obsazené v zakoné o DPH, ktera v tomto piipadé respektuje jak Sestou smérnice, tak
1 pfepracovanou Sestou smérnici.

K Zzalobkyni uvadénému judikatu ESD ze dne 21. 3. 2002 ve véci ,,C-267/00
Zoological Society” mezi Britskym danovym ufadem a Londynskou zoologickou spole¢nosti
puvodni zalovany uvedl, ze setrvava na svém nazoru prezentovaném v Zalobou napadeném
rozhodnuti, kdy dospél k zavéru, zZe doty¢ny judikat ESD nelze aplikovat na danou véc.

Zalobkyn& v nasledné ucinéné replice ze dne 22. 11. 2011 uvedla, Ze se shoduje
S nazorem puvodniho Zalovaného, ze podstatou sporu je vyklad pojmu ,kulturni ¢innost®.
Dale zalobkyné podotkla, ze argumentace puvodniho zalovaného metodikou Ministerstva
financi a jeho stanoviskem neni piesvéd¢iva, ato zejména za situace, kdy se jedna toliko
0 metodicky pokyn nadfizené¢ho organu spravce dang, a nikoliv o zavazny vyklad. Pokud se
jedna o osvobozeni zalobkyné od DPH ve vefejném zajmu, Zalobkyné v tomto kontextu
zminila, Ze tento vefejny z4djem neni puvodnim Zalovanym nijak blize specifikovan, piicemz
nadale trva jeji stanovisko, Ze osvobozenim od DPH dochazi ke konkrétnim majetkovym
ujmam Zalobkyné ve vztahu k ostatnim ekonomickym subjektim s tim, Ze tyto soukromé
ekonomické subjekty vystupujici v ekonomickych vztazich se Zalobkyni nelze za vefejny
zajem povazovat. K tvrzeni ptivodniho Zalovaného, Ze bylo jeji povinnosti tvrdit a prokazat
udaje, které uvedla v danovém piiznani, zalobkyné vyjadtila presvédceni, Ze vSechny udaje
uvedla dostatecné, pfiCemz ze strany pivodniho Zzalovaného nebyly specifikovany
neprokdzané skutecnosti. Pokud se tyka polemiky ptvodniho Zalovaného ohledné hlavniho
a vedlejsiho plnéni, je Zalobkyné presvédCena, Ze i v tomto piipad¢ zde chybi konkrétni
argumentace, jelikoz chov zvifat neni vylucné ¢i prevazné za ucelem prodeje, kdyz prodej
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a chov pro vlastni potfebu se vzajemné prolinaji a z&visi na fad¢ konkrétnich momentalnich
okolnosti, kdy pifevazi prodej a kdy pfevazi zajem na chovu. Déle Zalobkyné uvedla, ze
zatazeni v SKP pod kodem 92 nevysvétluje poskytovani kulturnich sluzeb v ndvaznosti na
uplatu ve formé vstupného. Zavérem zalobkyné podotkla, Ze v mezidobi ziskala vysvétlovaci
metodiky britské danové spravy ohledné uplatnovani DPH ve Velké Britanii u zoologickych
zahrad, které ji po ptedbézném rozboru vedou k setrvani na svych zalobnich tvrzenich.

V dal8im podéani ze dne 8. 12. 2011 Zalobkyné¢ stru¢né piiblizila vyklad britské danové
spravy Kk problematice dané¢ u neziskovych organizaci. Z tohoto vykladu dle Zalobkyné
vyplynulo mj. 6 zasad, a to Ze je nutno zkoumat poméry kazdého subjektu individualné; dale
Ze osvobozeni od DPH je dobrovolné; dale ze osvobozeni od DPH je za ucelem eliminace
znevyhodnéni a nikoliv diskrimina¢nim opatfenim; dale Zze osvobozeni od DPH neni mozné,
pokud by se narusila hospodaiska soutéz; dale Ze vSichni, tj. i charity, musi byt registrovani
jako platci DPH a také Ze zoologické zahrady jsou povazovany za charity pro uc¢ely DPH.
K tomuto podéni ze dne 8.12.2011 pak zalobkyné ptilozila v ptiloze obsahly svazek listin
psanych v anglickém jazyce, z nichz byla vybrana ¢ast doplnéna i ¢eskym piekladem.

Piivodni zalovany ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2012 v reakci na podani zalobkyné ze dne
8. 12. 2011, uvedl, Ze z textu svazku listin, ktery byl pfedlozen Zalobkyni, a jenz neni nijak
oznacen, ani pojmenovan, nelze vyvodit zavéry, jeZz prezentovala zalobkyné, tj. nelze jej
povazovat za vykladové stanovisko k dani ze strany Evropské unie ¢i dafiové spravy Anglie ¢i
Ceské republiky. Ze samotného textu neni zfetelné, kdo ho zpracoval, za jakym uéelem, jaky
je jeho vztah k zakonu o DPH a jak ovliviiuyje DPH stanovené Zalobkyni. Dale Zalobce
Vv souvislosti se 6 zdsadami, které zminila zalobkyné¢, uvedl, Ze se samoziejmé¢ zkoumaji
poméry kazdého subjektu individudlné, coz bylo ¢inéno i u Zalobkyné. Vedle toho uvedl, ze
osvobozeni v zakoné o DPH neni stanoveno jako dobrovolné, kdyZ zakonem je uréeno, koho
a Vvjakych ptipadech se tyka, pfiCemz smeérnice Evropské unie ohledn¢ DPH davaji
jednotlivym statim urcitou volnost v tom, které ¢innosti si kterd zemé zdkonem osvobodi od
DPH. Osvobozeni od DPH si tedy jednotlivé zemé urcuji svymi zakony, a i kdyZ nckteré
¢innosti jsou osvobozeny ve vefejném zajmu, tak to neni povazovano za znevyhodnéni
urcitych danovych subjekti ¢i za diskrimina¢ni opatfeni. Taktéz osvobozeni urcitych
danovych subjektli a urcitych ¢innosti neni narusenim hospodarské soutéze. Dale plivodni
zalovany zminil, Ze ¢innost piispévkové organizace, kterou je zalobkynég, nelze ve smyslu
¢eského pravniho fadu oznacit za ,,charitu®, pricemz zakon o DPH o zadné charité nehovofi.
Zaveérem pavodni zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nebyla Zzalobou napadenym rozhodnutim
zkracena na jejich zakonnych pravech, a proto spravce dan€ a plivodni Zzalovany trvaji na
obou svych rozhodnutich.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobkyné i ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich 8 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . 5. Z této zasady vyplyva,
7e soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
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k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu, véetné ptipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Podstata sporu v daném ptipad¢ spociva v posouzeni otazky, zda ¢innost zalobkyné,
ktera je piispévkovou organizaci provozujici zoologickou zahradu, 1ze povaZovat za ,,vykon
kulturni ¢innosti“ a tedy lze zaradit pod plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet
DPH dle ust. § 61 pism. e) zdkona 0 DPH nebo pod zdanitelna plnéni dle ust. § 14 zakona o
DPH, jak se domnivala zalobkynég, v disledku ¢ehoz u vétSiny svych uskutecnénych plnéni
uplatnila dan na vystupu se snizenou sazbou DPH a soucasné uplatnila plny narok na odpocet
DPH na vstupu, coZ Zalovana strana v pievazné mife neakceptovala, nebot’ tato plnéni
vyhodnotila jako poskytovani kulturnich sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejiciho
pravnickou osobou, kterd nebyla zalozena za ucelem podnikani, a tedy doty¢na plnéni
vyhodnotila jako plnéni osvobozena bez naroku na odpoc¢et DPH dle ust. § 61 pism. ¢) zakona
o0 DPH.

Podle citovaného ustanoveni je od DPH, a to bez naroku na odpocet DPH na vstupu
osvobozeno ,,poskytovani kulturnich sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejiciho krajem,
obci, pravnickou osobou zrizenou zdakonem, pravmickou osobou ziizenou Ministerstvem
kultury nebo prdvnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo ziizena za ucelem podnikani®.
Uvedené ustanoveni zakona o DPH predstavuje v souc¢asné dobé¢ transpozici ¢l. 132 odst. 1
pism. m) piepracované Sesté smérnice, jenz uklada Elenskym statim osvobodit od DPH
., poskytnuti  urcitych  kulturnich sluzeb a dodadani zboZi tuzce snimi souvisejiciho
verejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi dotycnym clenskym
statem*.

S odkazem na vyse predestienou dikci ust. 8 61 pism. e) zadkona o DPH ma soud za to,
ze prispévkové organizace nelze primarné ziidit za Gcelem podnikani, nebot” pojmovym
znakem podnikani je mimo jiné vykonavani ¢innosti za uc¢elem zisku a dle ust. § 27 odst. 1
zakona ¢. 250/2000 Sb., zdkona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, Ze tzemni samospravné celky zfizuji ptispévkové organizace pro
takové Cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové - tedy nelze =zfidit
prispévkovou organizaci za ucelem dosahovani zisku. Je sice pravdou, ze prispévkova
organizace si na svoji ¢innost mize malym dilem ziskavat prostfedky sama, av§ak podstatnou
cast finan¢nich prostfedkl organizace zpravidla tvoii pfispévek na jeji existenci od
ziizovatele, nebot’ pravnim pifedpisem je pfipusténo, aby zfizovatel dovolil prispévkové
organizaci provadét jinou ¢innost nez hlavni za Gcelem zlepSeni hospodarské situace, ovSem
vedlejsi hospodéiska ¢innost nesmi byt na ukor hlavni ¢innosti. Na rozdil od hlavni ¢innosti,
jejiz vykony jsou poskytovany zpravidla na urovni nebo pod uroven skute¢nych nakladd,
v ¢innosti vedlejsi se prispévkova organizace chova trzné jako podnikatelsky subjekt. Nelze
vSak zapominat, ze ucel, pro ktery byla pfispévkova organizace zfizena, spociva pravé
v ¢innostech, na jejichz vykon je pfispévkové organizaci poskytovan piispévek od
ziizovatele. Proto je v daném piipad€ nutno vychéazet ze skutecnosti, Ze Zalobkyni, ktera je
prispévkovou organizaci zfizenou Statutarnim méstem Usti nad Labem, je tieba povaZzovat za
pravnickou osobu, ktera nebyla ziizena za uc¢elem podnikani. Pro tplnost soud podotyka, ze v
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Recueil,
s. 1-3293, se Evropsky soudni dvur vykladem pojmu neziskova organizace podle ¢1. 132 odst.
1 pism. m) ptepracované $esté smérnice jiz zabyval.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Déle soud uvadi, ze dle ust. 8 5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinnou k DPH
fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd samostatn¢ uskutecituje ekonomické ¢innosti, pfi¢emz
osobou povinnou k DPH je i pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZena nebo zfizena za tcelem
podnikani, pokud neuskute¢iiuje ekonomické ¢innosti. Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH se
ekonomickou cinnosti pro tucely zakona o DPH rozumi soustavna c¢innost vyrobct,
obchodnikti a osob poskytujicich sluzby apod. stim, Ze za ekonomickou ¢innost se rovnéz
povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ti¢elem ziskani piijma, jestlize je tento
majetek vyuzivan soustavné. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovana strana
Vv prib¢hu danového fizeni netvrdila a ani nezpochybiiovala, Ze by Zalobkyné nevykonavala
ekonomickou c¢innost, kdyZ z obsahu spravniho spisu i odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zjevné, Ze spravce dané i plivodni Zalovany c¢innost Zalobkyné spocivajici
v provozu zoologické zahrady povazoval za ekonomickou ¢innost. Dale z obsahu spravniho
spisu a z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, Zze spravce dané i pavodni
zalovany spravné nerozdélovali ¢innosti Zalobkyn€ na ¢innosti hlavni a ¢innosti doplikové,
kdyz striktné vychazeli pouze z definice ekonomické ¢innosti obsazené v ust. 8§ 5 zakona
o DPH.

Pro vyhodnoceni Zaloby ma pak vyznam i skute¢nost, Ze v ust. § 2 odst. 3 zakona
0 DPH je zakotveno, ze plnéni, kterd jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi,
pokud nejsou osvobozena od dané. Jiz vyse soud uvedl, ze v daném piipadé spravce dané
apuvodni zalovany klasifikovali podstatu vykonu c¢innosti zalobkyné provozujici
zoologickou zahradu jako poskytovani kulturnich sluzeb, které z hlediska zdanéni DPH u
zalobkyné jakozto piispévkové organizace spadaji pod vyse citované ust. § 61 pism. e)
zakona o DPH a tedy pod uskute¢néni plnéni osvobozenych od DPH ovSem bez naroku na
odpocet DPH, jak zjevné vyplyva z nazvu ,,Ostatni plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na
odpocet dané“, ktery je uveden u 8§ 61 zakona o DPH, a nikoliv jako zdanitelné sluzby.
Skutecnost, ze zpusob zdanéni uskute¢nénych plnéni v zakon¢ o DPH je odvisly i z formy,
kterou ten ktery danovy subjekt ma, pfedstavuje specifikum zdkona o DPH a nenavozuje
diskriminaci jednotlivych subjektti na trhu, kdyz v zakoné o DPH jsou stanovena rizna
pravidla pro zdanéni riznych subjektti a vykonu jejich rGznych Cinnosti. Moznost tohoto
specifického nastaveni zdanéni vyplyva jednak zucelu, pro jaky byl zdkon o DPH
k 1.5. 2004 ptijat, kdy Gcelem bylo provést implementaci evropskych danovych smérnic, aby
byla docilena harmonizace jednotlivych narodnich pravnich ftadt. Taktéz moznost
specifického nastaveni zdanéni vyplyva iz piepracované Sesté smérnice, v niz je v ¢l. 131
stanoveno, ze osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiiuji, aniz jsou dotceny jiné
predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které Clenské staty stanovi k zajisténi spravného a
jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni, pticemz podle ¢l. 132 se osvobozuji od DPH
¢innosti uskute¢niované ve vefejném zajmu a povinnost osvobozeni kulturnich sluzeb od DPH
vymezenymi subjekty je vyslovné zminéna v jiz vySe citovaném ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
prepracované Sesté smérnice. Z pravé uvedeného vyplyva, ze pokud si rizné ¢lenské staty
stanovi pro rizné subjekty a jejich rizné Cinnosti rtizné zplisoby zdanéni ¢i osvobozeni od
DPH, je to souladné nejen sjednotlivymi zakony tak, jak byly piijaty v jednotlivych
¢lenskych zemich Evropské unie, nybrz i s pravidly danymi samotnou Evropskou unii
Vv podobé piedeviim $esté smérnice a Sesté piepracované smérnice. Zalobkyné by méla vzit
Vv potaz skute¢nost, ze osvobozeni kulturnich sluzeb poskytovanych ve vefejném zdjmu je pro
vSechny ¢lenské staty Evropské unie povinné, alespon pokud jde o vetejnopravni subjekty.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tak faktem je, ze podstata vykonu Cinnosti
zoologické zahrady, kterou provozuje Zalobkyné pod vlastnim jménem a na vlastni ucet za
uplatu predstavuje ekonomické ¢innosti, jez je nutno subsumovat pod kulturni sluzby ve
smyslu ust. § 61 pism. €) zdkona 0 DPH, nebot’ Zalobkyné je pravnickou osobou, ktera nebyla
zaloZena ¢i zfizena za ucelem podnikani, a tedy ve smyslu zakona o DPH se jedna o ostatni
plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet DPH. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud
prihlizel k tomu, ze vycet kulturnich sluzeb, které by mély byt osvobozeny od DPH, v ptipadé
ze jsou poskytovany opravnénymi subjekty, sice neni v zdkoné¢ o DPH uveden a taktéz neni
uveden ani v Sesté piepracované smérnici, ovSem tento vycet kulturnich sluzeb byl obsazen
V ptivodnim navrhu Sesté smérnice, piicemz se jednalo o sluzby divadel, kin, koncertnich sini,
muzei, knihoven, vefejnych parkli, botanickych a zoologickych zahrad, nau¢nych vystav
a ¢innosti ve vefejném zajmu majicich sociélni, kulturni a vychovnou povahu. Soud je toho
nazoru, ze ackoliv byl v Sesté smérnici a nasledné i v Sesté prepracované smérnici a zakoné
vybranymi subjekty ve vefejném zajmu, jeZ maji byt osvobozeny od DPH, tak je mozno vyse
predestieny vycet, jenz byl obsazen v pivodnim navrhu Sesté smeérnice, pouzivat jako
vykladovou pomitcku za situace, kdy neni nic jiného k dispozici. Rezim zdanéni podstaty
vykonu ¢innosti zalobkyné z hlediska DPH dle nazoru soudu nepiedstavuje diskriminaci
zalobkyné na trhu ve srovnani s jinymi subjekty, jak namitala zalobkyné&, kdyz kulturni sluzby
byly v zakoné¢ o DPH osvobozeny ve vefejném zajmu na zakladé Sesté smérnice a Sesté
piepracované smérnice. V této souvislosti nelze nezminit, Ze bylo ryze svobodnou volbou
ziizovatele zalobkyné, tedy Statutdrniho mésta Usti nad Labem, v jaké pravni formé ziidi
subjekt, jenz bude zajiStovat ¢innost zoologické zahrady. Pokud zfizovatel zvolil v ptipadé
zalobkyné jeji pravni formu v podobé piispévkové organizace a nikoliv ur¢itého druhu
obchodni spolecnosti v podobé napt. spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolecnosti,
kdy u pfispévkové organizace se jedna o pravnickou osobu, kterd neni zaloZzena za ucelem
podnikani, mél vzit nalezité i v potaz danové dusledky tohoto rozhodnuti, tj. z hlediska DPH
pocitat se specifickym zpisobem uplatinovani DPH u této pravni formy zalobkyné. Na pravé
piedestieném zavéru soudu s ohledem na jim zvolenou argumentaci, z niz je ziejmé, Ze se
nikterak neopird o klasifikaci oddilu 92 SKP, nic nemize zménit ani poukaz zalobkyné na
stanovisko Ing. V.B. ze spole¢nosti BVO.CZ, s.Tr. 0., ¢i na sdéleni Ceského statistického
uradu, které nejsou pravné zavazné a které se zabyvaji prave klasifikaci oddilu 92 SKP.

Pokud Zalobkyné argumentovala tim, ze podstata vykonu ¢innosti zoologické zahrady
ptedstavuje poskytovani sluzeb dle ust. § 14 zdkona o DPH, kdyZ podle ptilohy ¢. 2 zakona
0 DPH vstupné do zoologickych zahrad podléhaji snizené sazbé 5% DPH, tak k tomu je tieba
uvést, ze tento argument nema pro dany piipad relevanci, pfi¢emz zalobkyné by méla mit na
paméti skute¢nost, Ze zoologicka zahrada mtize byt provozovana téz pravnickou osobou, ktera
je zalozena naopak za tcelem podnikani, takZe v téchto piipadech vstupné do zoologickych
zahrad se snizenou sazbou 5% DPH naléza své uplatnéni a v téchto ptipadech by ¢innost
zoologické zahrady provozované podnikatelskym subjektem primarné za ucelem zisku by
nepiedstavovalo kulturni sluzbu ve smyslu ust. § 61 pism. e) zakona o DPH. Naopak pokud je
¢innost zoologické zahrady vykondvana neziskovou organizaci, kterou nepochybné
predstavuji 1 pfispévkové organizace, mezi néz spada i Zalobkyné, kterd primarné nebyla
zalozena za ucelem podnikdni a dosahovani ziskli, povazuje se vstupné do zoologickych
zahrad za platbu za vykon kulturni sluzby ve smyslu ust. § 61 pism. e) zakona o DPH
a nevztahuje se na toto vstupné ptiloha ¢. 2 zakona o DPH.
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Zalobkyné na podporu svého nazoru o tom, Ze podstata vykonu ¢innosti zoologické
zahrady piedstavuje poskytovani sluzeb dle ust. § 14 zakona o DPH, rovnéZz nespravné
argumentovala zatfidénim jednotlivych ¢innosti do riznych kodt SKP, jak jej provedl pan
B.L., ekonomicky poradce zalobkyné, kdyz zalobkyné¢ jednotlivé sluzby samostatné
neposkytuje. Soud ma za to, Ze spravce dané i ptivodni zalovany spravné posuzovali podstatu
vykonu ¢innosti zalobkyné provozujici zoologickou zahradu jako poskytovéani kulturnich
sluzeb, a to jako celku, v€etné s nimi Uzce spojenymi poskytnutymi sluzbami a zbozim, a tedy
nikterak nepochybili, pokud neposuzovali zvlast’ jednotlivé useky v ramci vykonu ¢innosti
zoologické zahrady tak, jak jsou uvedeny ve ziizovaci listin¢ zalobkyn¢. Je tomu tak proto, Ze
jednotlivé Useky v ramci vykonu ¢innosti zoologické zahrady byly Zzalobkyni provadény
v ramci vykonu ¢innosti zoologické zahrady jako takové, ktera spadd pod kulturni sluzby,
aproto nemohly byt posuzovany zvlast, jako by tomu bylo v ptipadé, pokud by je
vykonavaly jako svoji samostatnou ¢innost jiné subjekty, kdy by tyto ¢innosti byly nésledné
z hlediska zakona o DPH zhodnoceny v ramci ¢innosti toho kterého subjektu.

Dale soud uvadi, ze zalobkyné na podporu svého zavéru o dlivodnosti zaloby
neptihodné zminuje judikat ESD ze dne 21. 3. 2002 ve véci ,,C-267/00 Zoological Society*
mezi Britskym danovym ufadem a Londynskou zoologickou spolecnosti, kdyz pravni otazka,
kterou fesi tento judikat, se tykala zcela jiné problematiky, a to spravné interpretace textu
Hfizeny a spravovany“, a kdy navic skutkovy stav v dané kauze byl zcela odlisny, nebot’
z citovaného judikatu vyplyva, Ze britsky subjekt Zoological Society byl podnikatelskym
subjektem, jenz byl zdanovan DPH smoznosti uplatnéni odpocti DPH, zatimco
v predmétném ptipad€é je spornd otazka ohledné toho, zda podstata vykonu Ccinnosti
zoologické zahrady, kterou zajiSt'uje Zalobkyné, jez zjevné neni podnikatelskym subjektem, je
kulturni sluZzbou ve smyslu ust. § 61 pism. e) zakona o DPH.

Naproti tomu z hlediska vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma vyznam vedle skute¢nosti,
kdy spravce a potazmo puvodni zalovany legitimné subsumovali podstatu vykonu cinnosti
zoologické zahrady, kterou provozuje zalobkyné, pod kulturni sluzby ve smyslu ust. § 61
pism. e) zdkona o DPH, i zjisténi skuteCnosti na zakladé spravniho spisu, Ze po této
subsumpci v daiovém fizeni disledné dbali i na to, Ze pro uplatnéni naroku na odpoéet DPH
u plateti poskytujicich kulturni sluzby jako sluzby osvobozené od DPH bez naroku na odpocet
DPH je rozhodujici ti¢el pouziti téchto piijatych plnéni. Jinymi slovy to znamena, Ze Zalovana
strana v danovém fizeni se nalezit¢ zabyvala tim, pro jakd uskute¢nénd plnéni v rdmci
ekonomické Cinnosti zalobkyné piijatd plnéni pouzila, a to z toho pohledu, zda piedstavuji
vykon kulturnich sluzeb ¢i dodani zbozi uzce snim souvisejici ¢i nikoliv. Nelze totiz
zapominat, ze platce dan€¢ ma pii uplatnéni naroku na odpocet DPH postupovat tzv.
prifazovacim zptsobem, kdy v rdmci ekonomické ¢innosti je rozhodny ucel pouziti piijatych
plnéni, a proto je rozhodné, zda se jedna o pfijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskutecnéni
plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 2 zakona o DPH, kdy ma platce DPH plny narok na odpocet,
nebo pro uskuteénéni plnéni ve smyslu ust. § 75 odst. 1 zdkona o DPH, kdy narok na odpocet
DPH nevznik4, nebo pro uskute¢néni plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 4 zdkona o DPH, tedy
pro ob¢ plnéni zéroven. V ramci daiiového fizeni spravce dané detailné uvedl rozdéleni plnéni
do jednotlivych kategorii, a to jednak ve zpravé z vytykaciho fizeni, ktera byla s pravnim
zastupcem Zzalobkyné projednana a podepsana dne 8.4.2008, pticemz tak spravce dané
opétovné ucinil k pokynu pivodniho zalovaného jesté v doplnéném odvolacim fizeni, a to
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 22.10. 2008, jehoz se Ucastnil opét pravni zastupce
Zalobkyné.
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K samotné klasifikaci jednotlivych plnéni zalobkyné zhlediska zdanéni DPH
amoznosti uplatnéni odpo¢tu DPH tak, jak byla provedena zalovanou stranou, k niz
zalobkyné v pfedmétném fizeni nevznesla zddné konkrétni namitky, soud pro uplnost uvadi,
ze zalovana strana spravné uzaviela, ze u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd slouzila
k provozu arealu zoologické zahrady, tj. opravy a technické zhodnoceni areélu a staveb, kterd
vétSinove z hlediska objemu finan¢nich prostfedkii pfedstavuji pfijata plnéni zalobkyni, jez
slouZi k uskute¢iiovani kulturnich sluzeb dle ust. § 61 pism. e) zakona o DPH, tedy objekti a
jejich zafizeni zoologické zahrady jako celku, nelze ve smyslu ust. § 75 odst. 1 zdkona o DPH
narok na odpocet DPH uznat viibec, kdyZ mély byt uzivany pro uskute¢iiovani osvobozenych
plnéni — kulturnich sluZeb — bez naroku na odpo¢et DPH. Zalobkyn& by méla vzit v potaz to,
Ze zoologicka zahrada v podobé¢ ptispévkové organizace, a tedy, ktera nebyla zalozena za
ucelem podnikani, nema narok na odpocet DPH u téch pfijatych plnéni, kterd pouzije pro
uskutecnéni kulturnich sluzeb osvobozenych od DPH bez ndroku na odpocet DPH dle
ust. 8 61 pism. e) zakona o DPH, kdy mezi tato plnéni napf. patiéi vybaveni a udrzba prostor
slouzicich pro chov zvifat, idrzba, opravy a technické zhodnoceni aredlu, staveb a zatizeni
zoologické zahrady, krmeni pro zvitata, nakup novych zvirat, nakup novych rostlin, zhotoveni
privodce ¢i mapky zoologické zahrady apod. Naproti tomu z obsahu spravniho spisu
i rozhodnuti spravce dané€ i pivodniho Zalovaného zietelné vyplyva, Ze spravné dospéli
k zavéru, Ze plnéni uskuteénéné v podobé knih, pohledi, suvenyri a hracek, poskytovani
kafilernich sluzeb soukromym subjektim, poskytovani stravovacich sluzeb apod. je tieba
vyhodnotit jako plnéni neptedstavujici kulturni sluzby, a proto se jednad o zdanitelnad plnéni,
U nichz ptipadné lze uplatnit narok na odpocet DPH.

Jiz vySe soud poznamenal, Ze Zzalobkyné k samotné klasifikaci jejich jednotlivych
plnéni, jak byla provedena zalovanou stranou v pfedmétném fizeni, nevznesla zadné
konkrétni namitky, a proto se soud dale detailni klasifikaci z hlediska jednotlivych polozek
plnéni blize nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divodl soud tedy predmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou, kdyz neshledal, ze by zalovana strana nedbala na zachovani prav zalobkyné,
dale Ze by Zalovana strana nebrala v uvahu skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
aneptihlédla k fadé¢ namitek zalobkyné. TaktéZz soud neshledal, Ze by zalovana strana
nepiihlizela k vyhoddm plynoucim pro zalobkyni nebo Ze by jednostranné vychazela ze
zaveéra o osvobozeni od DPH dle ust. § 61 pism. e) zdkona o DPH, ¢i Ze by porusila zakladni
zasady danového fizeni véetné té, dle niz lze jako dikaznich prostfedkl uzit vSe, ¢imz lze
ovéfit rozhodné skutenosti. Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
soud tudiz nevyhodnotil jako nezdkonna pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu popt. jako
rozhodnuti zatiZzena procesnimi vadami, a proto soud Zalobu podle ust. 8 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. soud neptiznal
Zadnému z tcastniktl pravo na nahradu nakladi tizeni, kdyZ zalobkyné neméla ve véci uspéch
a zalované strang, ktera sice méla ve véci plny uspéch, naklady fizeni nad ramec jeji ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani neuplatiiovala.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani

Poudeni:

16 15Af 6/2010

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznageni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lIze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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