Cislo jednaci: 1Az 7/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: S. A. O., nar. X, statni pfislusnost Nigerijsk4 federativni republika, bytem X,
pravné zastoupen Mgr. Toméasem Cisafem, advokatem se sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.2.2014 ¢.j. OAM-18/ZA-
ZA04-P07-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl, Ze jeho zddost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zak. €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisa,
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospé&l k zavéru, Ze Zalobce uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu zvlasti a neochoty se do Nigérie opétovné vratit jako uvadél
v pribéhu spravniho fizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinidrodni ochrany. V prub¢hu
spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany oznacil za divod podani
zadosti skutecnost, ze v letech 1998 — 2003 byl vojdkem armady v Biaffe, kterd bojuje za
svou nezavislost a nyni policie chyta a zabiji vojaky z Biafry. Proto se rozhodl zemi piivodu



pokradovani 2 1Az 7/2014

opustit. Jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Spravni organ v rozhodnuti o prvni zadosti
konstatoval, ze zalobce nebyl ve své vlasti jakkoliv pronésledovan, nem¢l tam Zzadné
problémy s nigerijskymi stdtnimi organy a neni diivod se domnivat, Ze by mohl mit jakékoliv
azylové relevantni problémy v pfipad¢ svého navratu. Spravni orgén rovnéz neshledal v jeho
pfipadé¢ diivody pro udé€leni azylu za Ucelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu a
neshledal ani Zadné jiné objektivni ptekazky pro jeho mozné vycestovani do vlasti.
Rozhodnuti o prvni Zadosti zaroven nalezit€¢ podlozil dostupnymi informacemi o situaci
v zemi pivodu zalobce, at’ uz co do obecné bezpecnostni situace v Nigérii, tak zejména
v ramci nezbytného individudlniho posouzeni. V opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zZalobce uvedl, Ze je Clenem organizace Massob, protoze jde ale o tajnou organizaci,
tak nema clensky priikaz. K divodiim odchodu z vlasti uvedl, Ze organizace, do které patii,
byla policii obvinéna z nasili, ni¢eni statniho majetku a ze zranéni policisty. To bylo v roce
2004 a on byl z tohoto diivodu 3 nebo 4 dny zadrzen. Poté byl propustén a asi po 2 tydnech
byli obvinéni z nésilnosti. Z vlasti odesel z diivodu, Ze je policie stale hledala. Spravni organ
posoudil divody soucasné Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce a nasledné provedl
srovnani sjeho tvrzenimi, ktera ucinil vradmci pfedchoziho spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a neshledal diivody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, pfi¢emz spravnimu orginu vytyka
poruSeni ust. § 2, 3, 4, 68 odst. 4 zdk. ¢. 500/2004 Sb. a dale ust. § 12, 14 a 14a zakona
325/1999 Sb., jakoz i rozpor se zdvaznymi mezinarodnimi dokumenty. Namit4, ze zalovany
se nesnazil zjistit pficinu rozdilu nynéjsi a pfedchozi Zadosti a ma za to, Ze spravni organ
nezékonn¢ zastavil fizeni pouze s povrchnim odivodnénim, ze Zalobce nic nového neuvedl.
Sprévni organ pii rozhodovéani neptihlédl dostateéné k informacim ohledné situace v Nigérii,
konkrétné pak ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav
v Nigérii, ze kterych vyplyva, Ze dodrZovani lidskych prav zlstavd velmi Spatné a vlada
pokracuje v jejich vazném porusovani a dosud neexistuji v nékterych ptipadech ani zékony,
jez by takové nelidské jednani jakkoliv regulovaly. Spravni organ sice provéfil situaci
v Nigérii, nicmén¢ redln¢ nezadal pozadavek o provéfeni situace piedevSim na skupiny
Biafra, ptipadn€ Massob. Napadené rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ nema
oporu v zadnych dikazech, konkrétné namitd, ze spisovy materidl staré¢ zadosti nebyl
procesné¢ spravné ani fyzicky pfipojen jako dikaz k aktudlnimu spravnimu fizeni a zalobce se
tak k nému nemohl kompetentné a informované vyjadfit. Zalobce se diivodné domniva, Ze si
spravni orgdn neopatiil dostate¢né mnozstvi podkladf, aby mohl objektivné rozhodnout o
zastaveni fizeni. Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni o udéleni azylu vyvinul maximalni
usili k tomu, aby sva tvrzeni dolozil. Poukazuje na to, ze tiha diikkazniho bfemene zde
nedopada pouze na zadatele, ale pravé s ohledem na zvlastnost fizeni o azylu méla tato byt
rovnomérné rozdélena mezi Zadatele a spravni organ. Spravni organ nezajistil dostate¢né
dikazy o tom, Ze se tvrzeni Zalobce o pronasledovani a zdvazném omezovani jeho zakladnich
lidskych prav ve staté¢ puvodu pted jeho opusSténim, ale i nebezpeci dalSich perzekuci
v ptipadé jeho nuceného aktualniho navratu do zemé ptivodu, nezakladé na pravde.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& popiel jeji opravnénost, nebot’ se domnivéa, Ze
rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis a
pfipomnél, ze se snazil zjistit pfi¢inu rozdilu této a predchozi zadosti zalobce o azyl. K témto
rozdilim byly mimo jiné sméfovany otazky béhem konaného pohovoru, navic jeho ptib¢h
vzhledem k podstatnym rozporim ve vypoveédich pasobi také znacné nevérohodné i kdyz
v tomto typu fizeni neni takové zjisténi pro véc zasadni. Rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) ve spojitosti s § 10a pism. e) zédkona o azylu.
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Jedna se tedy o rozhodnuti procesni povahy, a proto neni namisté, aby se spravni orgén
podrobnéji zabyval ,,skupinami Biafra ¢i Massob* nebo dalSimi zélezitostmi, jak je uvedeno
v zalobé. Zalovany se neopomnél zabyvat i aktualni vnitropolitickou situaci v zemi ptivodu
zalobce, pficemz v této souvislosti neshledal podstatné zmény od vydani piedchoziho
rozhodnuti. Skute¢nost, ze v zemi plvodu Zalobce neni dodrzovani lidskych prav na
poZadované Urovni, neni diivodem pro udé€leni urcité formy mezindrodni ochrany, nebot
kazdou zadost je tfeba posuzovat individualné.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezikonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 17.1.2014 opakovanou
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Do protokolu dne 17.1.2014 Zalobce uvedl, ze divody
odchodu z vlasti, které uvadél v prvnim fizeni, jsou podobné jako ty uvadéné v souc¢asném
fizeni, jen je nyni ik podrobnéji. Po upozornéni, Ze v prvnim fizeni se oznacil za ¢lena jiné
organizace neZ v soucasném fizeni, Zalobce uvedl, Ze je to stejné, jsou proti vlade. Na dotaz,
pro¢ v prvnim fizeni nehovoftil o tom, Ze je od roku 2000 ¢lenem Massobu, jak uvadi dnes,
zalobce odpovédél, ze byl nervozni a sviij piibeh vypravél zkracené. V prvnim fizeni uvedl,
7ze ve vlasti nemél problémy s policii €1 jinymi statnimi organy proto, Ze neznal piesné
vyznam toho, co je politicky azyl a bal se, Ze kdyz to fekne, tak bude poslan do Nigérie. Ze
spisového materidlu dale vyplyva, ze fizeni o prvni zadosti zalobce bylo vedeno pod ¢.j.
OAM-1743/VL-20-2005. Rozhodnuti ve véci bylo vydadno dne 14.10.2005, zalobci nebyl
udélen azyl a nebyly shledany v jeho ptipad€ ani prekazky vycestovani dle zdkona o azylu.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.11.2005. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym rozhodnutim €.j. 28Az 103/2005-
60 ze dne 6.6.2006 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 26.6.2006. Proti rozsudku podal
zalobce kasac¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 4Azs 177/2006-92 ze dne
1.11.2006 soudni fizeni o kasacni stiZnosti zastavil. Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze
7alobce podal dne 20.12.2006 zadost o trvaly pobyt v CR podle zak. ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, a to za ucelem
slouceni rodiny sjeho manzelkou pani R. F. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
19.2.2007, které nabylo pravni moci dne 28.2.2007, bylo jeho zadosti vyhovéno. Trvaly pobyt
byl Zalobci zrusen dne 18.4.2013 na zéklad¢ zjisténi, ze v jeho pifipadé bylo manzelstvi
s obéankou CR uzavieno pouze za uéelem ziskani pobytu. Obsahem spravniho spisu je déle
opis trestniho rejstiiku zalobce, podle kterého byl dne 19.12.2012 rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢€.j. 67TO 417/2012 pravomocné odsouzen podle § 283 zak. ¢. 40/2009 Sb.
trestniho zédkoniku za umyslny trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 24 mésict,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a financni Castky a ktrestu vyhosténi.
Informace o zemi pivodu Cerpal sprdvni organ z informaci organizaci Human Rights Watch,
Amnesty International, Freedom House, Ministerstva vnitra Velké Britanie a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 109979/2013-LFTP ze dne 6.8.2013.

Jak bylo vyse uvedeno, divodem pro podani zddosti Zalobce o mezindrodni ochranu je
obava z navratu do Nigérie, protoZe je &lenem Massobu. Podle § 10a pism. e) ,, Zddost o
udeleni mezinarodni ochrany je nepripustna, poda-li cizinec opakované Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho
viastniho zavinéni predmétem zkoumani divodit pro wudeéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. *
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Institut opakované zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany neslouZi k uptfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem je postihnout
piipady, kdy se objevi takového zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom
muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu a jako takové Ize piipomenout
zejména situaci v zemi ptivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele.

Obsah spravniho spisu je podle nazoru soudu dostate¢nym podkladem pro zavér, ktery
ucinil Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy ze zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které bez jeho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
fizeni, které bylo pravomocné ukoneno a ve kterém bylo feSeno jeho plsobeni v zemi
pivodu a divody odchodu z vlasti. Zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Nigérie opétovné vratit, jak uvadél v pribéhu spravniho tizeni o jeho
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz sam potvrdil v prib¢hu spravniho fizeni,
kdyz uvedl, Ze jeho soucasna nova sdéleni pouze jeho plivodni tvrzeni blize popisuji a
konkretizuji. Obsahem spisu o druhé Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je prvni
zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany a protokol sepsany s zalobcem ze dne
20.9.2005. Spravni organ ztéchto dikazii vychazel a divody tam uvedené porovnaval
s diivody, které zalobce uvedl v druhé zadosti o piiznani mezinarodni ochrany. Zalobce svym
podpisem dne 10.2.2014 stvrdil, Ze s témito materidly byl sezndmen. Z téchto divodi neni
divodna namitka Zalobce, kterou poukazuje na nezdkonnost provedeni diikazl jinym spisem.

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise a
znéhoZ vyplyva, Ze Zalobce neuvedl zaddnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala
op¢tovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodit odchodu Zadatele z vlasti.

Zalovany vramci fizeni o druhé Zadosti se také zabyval situaci vzemi ptivodu
zalobce. Za timto ucelem si vyzadal rozsahlé informace o zemi ptivodu a uzavtel, ze zalobce
neuvedl ani spravni orgdn nezjistil ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v Nigérii Zadnou
novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odivodiovala opétovné hodnoceni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud neshledal, Ze by doSlo k pochybeni spravniho orgdnu, a proto Zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni je odivodnén dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



