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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce M. S., bytem ...., prdvn¢ zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
602 00 Brno, Piikop 8, proti zalovanému Krajskému tradu kraje Vysocina, se sidlem 587
33 Jihlava, Zizkova 1882/57, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2013, &. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ve vyroku v rozsudku uvedeného bylo podle ust. § 90 odst.
5 spravniho fddu zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné —
Méstského titadu Zd'ar nad Sazavou, odboru dopravy, ze dne 26. 9. 2013, €. j. ... kterym byl
zalobce za poruseni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o silniénim provozu), uznan vinnym ze spachani
piestupkil podle § 125c, odst. 1 pism. a) bod 3, § 125c¢, odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125c, odst. 1
pism. k) téhoz zékona a toto rozhodnuti zalovany potvrdil.

Spravni organy obou stupiiii vzaly za prokazané, ze Zalobce se uvedenych piestupkti
dopustil tim, ze dne 23. 3. 2013 ve 14:30 hod jako fidi¢ motorového vozidla ...RZ: ... pfi
fizeni tohoto vozidla nejméné po pozemni komunikaci ulice ... vobci ... nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem a dale pfi fizeni drzel v ruce hovorové zafizeni. Zastaven byl
ptisluniky policie u Pilské nadrze na komunikaci mezi obcemi Zd'ar nad Sazavou a Polnitka
a pifi nasledné kontrole bylo zjisSténo, Ze fidil vozidlo, které bylo technicky nezptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné



ohroZzovalo ostatni Uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ na celnim skle
vozidle ve stirané ploSe mélo n€kolik prasklin v délce az 70 cm.

Za tyto ptestupky byla spravnimi organy ulozena podle § 125¢, odst. 4 pism. d) a odst.
5 zékona o silniénim provozu, s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 7 mésici ode dne pravni
moci napadeného rozhodnuti. Soucasné podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni

v pausalni vysi ... K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné podal Zalobce dne 8. 11. 2013 Zalobu,
v niZ namital, Ze nelze pfisvéd¢it tvrzeni policisti vtom, Ze Zalobce neuzil za jizdy
bezpecnostni pas, nebot’ policisté prokazatelné nemohli tuto skutecnost zaznamenat. Svédek
J.C. uvedl, Ze pfi provadéné namatkové dopravni kontrole mijeli vozidlo Zalobce, tento byl ve
vozidle sdm, a kdyz jej mijeli, vid€li, Ze neni pfipoutan a déle si vSimli, Ze pfi fizeni drzel
v ruce hovorové zafizeni stiibrné barvy. Dle zalobce neni mozné shledat jednoznaéné pfi
pohledu z protijedouciho vozidla, Ze Zalovany neni pfipoutdn, a to na zdklad€ tvrzeného
zahlédnuti piezky bezpecnostniho pasu u sloupku dvefi. Zalobce namital, Ze pokud Zalovany
v otazce viditelnosti piezky dospél k zadvéru, Ze tato se nalézd v urovni bo¢niho okna
z ptilozené fotodokumentace, je nutné zohlednit zejména rozdilnou vertikdlni polohu
fotoaparatu pii pofizovani pfedmétnych snimki a polohu hlavy fidice protijedouciho auta
a dale skute¢nost, Ze pfi pofizovani fotodokumentace se ve vozidle nenachdzel fidic, ktery
objektivné brani ve vyhledu na piezku bezpecnostniho pasu. Dale Zalobce namita, ze také
v pravé ruce nedrzel stiibrné hovorové zatizeni, které dle svédka C. drzel v pravé ruce, tedy
na opacné stran¢ od piezky bezpecnostniho pasu. Namital, ze z fyzikalniho hlediska je témét
nemozné zahlédnout prezku bezpe¢nostniho pasu nalézajiciho se uprostied bocniho sloupku
vozidla i bez pritomnosti fidice, ktery navic tento vyhled jesté vice znemoznuje.

Dale namité rozpor mezi vypoveédi svédka R. S., ktera je v pfimém rozporu s vypoveédi
svédka C.. Svédek S. déle uvedl, Ze zalobce vidél zeptedu, z boku i zezadu, a to na vzdalenost
15 — 20 m, ne vice a svédek Chyba uvadél vzdalenost pozorovani zalobce maximalné 4 — 5 m.
Svédek nemohl prokazatelné vidét nezapnuty bezpecnostni pds, tedy volné visici prezku
zboku 1 zezadu, nebot’ v pfipad¢ sledovani vozidla zezadu, kde mu ve vyhledu branilo
Spinavé zadni sklo znemoziujici rozpoznatelnost tak malého detailu, jakym je ptezka
bezpecnostniho pasu.

Déle namital rozpory ve vypovédich svédkyné S. a svédka S., kdyZ vozidlo svédki
stalo na parkovisti kolmo k vozovce a svédci vizualné kontrolovali dodrzovani uziti
bezpecnostnich pasti a zakazu drzeni hovorového zafizeni za jizdy v jizdnim pruhu vozidel
jedoucich zlevé blizsi strany vozovky. Svédci uvedli, Ze vozidlo Zalobce se pohybovalo
v pravém jizdnim pruhu vozovky v opacném sméru, nez ktery kontrolovali. Dle Zalobce neni
fakticky mozné ztakové pozorovaci pozice zahlédnout piezku bezpecnostniho pasu
nachazejici se na levém boc¢nim sloupku vozidla.



K drZeni hovorového zatizeni za jizdy Zalobce uvedl, Ze neni majitelem stiibrného
mobilniho telefonu a svédci C. a S. vyslovné uvedli, Ze jsou si zcela jisti, Ze Zalobce pii fizeni
drzel u hlavy stiibré zatizeni, ztotoznéné svédky s mobilnim telefonem. Zalobce uvedl, Ze
drzel stfibrnou sponkovacku, kterd se mu porouchala.

Z vyse uvedenych divodi Zzalobce je piesvédCen, ze se tvrzenych prestupkl
nedopustil. Co se ty¢e posSkozeni skla bylo ve formé liniové praskliny a nikoliv tzv. pavuciny,
ktera omezuje nebo znemoziuje vyhled fidice v mnohem vétsi mite, nez je k tomu u linearni
praskliny. Tuto skute¢nost potvrdila i svédkyné S., ktera uvedla, Ze se nejednalo o pavoucka.
K poskozeni skla doslo tentyz den, kdy spachal tvrzené piestupky a Zalobce nebyl vlastnikem
tohoto vozidla a toto vozidlo po poskozeni uzil pouze k nutné ptepravé do blizké obce, ve
které by vozidlo odstavil a dle Zalobce se jednalo o nouzové dojeti.

Z vyse uvedenych diivodi navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, dale pozadoval tthradu nékladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 17. 1. 2014 uvedl, Ze namitky, které
zalobce uvadi ve své Zalobé, se svym obsahem shoduji s namitkami, které Zalobce jiz uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a se kterymi se zalovany tadné
a podrobné¢ vypotadal v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti, na které se proto se svym
vyjadfenim k Zalobé& odvolal. Zalovany mé za to, Ze spachani viech piestupkd, ze kterych byl
zalobce uznan vinnym, mu bylo v fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti
mimo jakoukoliv pochybnost jednoznaéné prokazano. Zaloba neni proto déivodna a Zalovany
navrhl, aby byla zamitnuta.

Soud piezkoumal v ramci zalobnich bodii napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen s.i.s.) a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vySe
uvedeného zdkona.

Soud ve véci rozhodl bez natizeného jednani, nebot’ oba c¢astnici ve smyslu ust. § 51
s.f.s. projevili s timto postupem souhlas.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organ I. stupné zah4jil spravni fizeni na

zakladé oznameni policie CR, Obvodniho oddéleni Zd'ar nad Sazavou €. j. ... Z oznameni
vyplyva, Ze Zalobce dne 23. 3. 2013 ve 14:30 hod v ulici ... ve Zd4fe nad Sazavou fidil
motorové vozidlo ... RZ: ..., pfiCemz za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a pfii

fizeni drzel v ruce u pravého ucha hovorové zatizeni. V dobé zastaveni vozidla policisty byl
jiz zalobce pfipoutan a s mobilnim telefonem nemanipuloval. Pii kontrole vozidla bylo dale
zjisténo, Ze na tomto vozidle je na ¢elnim skle ve stirané ploSe n¢kolik prasklin v délce az 70
cm. Zalobci bylo sdéleno, Ze vozidlo je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zdvaznym zpisobem, Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni G€astniky provozu
a byla mu zakéazana jizda s vozidlem. Na misto kontroly se dostavila dalsi hlidka policie CR
(praporéik S. a pracovnik S.) s tim, Ze uvedeného fidi¢e vidéla v ulici ...ve ... a tento nebyl
piipoutan bezpe&nostnim pasem. Zalobce se k véci pisemné vyjadiil do tiskopisu ,,0zndmeni
prestupku®, kde uvedl, Ze za jizdy pfipoutany byl a telefon nedrzel, jednalo se o sponkovacku



na plakaty stfibrné barvy. Okno mu prasklo cestou ze ... ve 13:00 hodin dne 23. 3. 2013. Na
misté kontroly byla potfizena fotodokumentace zminéného vozidla.

Spravni organ I. stupné zahdjil zmoci Gfedni spravni fizeni a obvinil ho z vyse
uvedenych ptestupki.

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani na den 10. ¢ervna 2013 v 10:00 hodin, na toto
piedvolani se zalobce ke spravnim organtim I. stupné nedostavil. Z tohoto jednéani se nalezité
neomluvil a ani neuvedl divod, pro¢ se jednani nezicastnil a pfedvolani mu bylo vcas
doruceno.

Ve véci bylo vyddno rozhodnuti, které vSak na zakladé¢ podaného odvolani bylo
zru$eno a ve véci bylo nafizeno dalsi Gstni jednani, a to na den 16. 9. 2013 ve 13:00 hodin, pfi
némz budou vyslechnuti svédci podprap. C. a nstrzm. S.r a dal$i jednani na den 19. 9. 2013
v 10:00 hodin, kde budou vyslechnuti svédci prap. S. a prap. S.. K témto jednanim se Zzalobce
dostavil, byl pfitomen vyslechu svédku a kladl jim otazky.

Vsichni svédei, tj. J. CR. S, P. S. a L. S. popsali vie, co vidéli pii zjisténi
kontrolovaného vozidla i pii jizdé a Zalobce k podkladiim rozhodnuti tj. k vyslechim ke
svédeckym vypovédim uvedl, ze se rozchazeji a nezakladaji se na pravdé a podrobnéjsi
vyjadreni Ze za$le v pisemné podobné v piipadé odvolani.

Spravni orgéan 1. stupné po zhodnoceni svédeckych vypovédi konstatoval, Ze fidic
vozidla nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, coZ je objektivné vnimatelna
skutecnost lidskym zrakem z protijedouciho vozidla, pti predjiZzdéni, projizdéni vozidla kolem
chodce i kolem jiného zaparkovaného vozidla. Proto tvrzeni policistl, Ze zalobce nebyl
pfipoutdm miiZze byt samo o sob& vé€rohodnym diikazem, aniz by byl ptedloZen dalsi dikaz,
nebot’ k tomu neni potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni. Jestlize fidi¢ zah4ji jizdu,
musi byt jiZ pfipoutan a musi tuto povinnost spliiovat jiz v okamziku rozjizdéni se s vozidlem.

Dale tidi¢ pti jizdé vozidlem nesmi drzet vruce nebo jinym zplUsobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni. Spachani tohoto prestupku neni
podminéno tim, Ze fidi¢ telefonni pfistroj nebo jiné hovorové / zaznamové zatizeni aktivné
pouziva ¢i pii jizde€ telefonuje, pro zavinéni postaci, ze takovy pfistroj nebo zatizeni pfi fizeni
vozidla drZi v ruce nebo jinym zpisobem.

Stejné jako v pfipadé nepfipoutani se za jizdy je skutecnost, Ze fidi¢ vozidla drzi
v ruce telefonni pfistroj ¢i jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, je objektivné vnimatelna
lidskym zrakem i z protijedouciho vozidla, pfi pfedjizdéni ¢i projizdéni kolem jiného vozidla.
Proto tvrzeni policistl, ze Zalobce vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt
samo o sobé vérohodnym diikazem, aniz by byl pfedloZen dals§i dikaz, nebot’ k tomu neni
potieba odborna znalost ani zvla$tni vybaveni. Clenové obou dvouélennych hlidek potvrdili,
7e zalobce za jizdy nebyl pifipoutan bezpecnostnim pasem, nevyslovili Zddnou pochybnost,
naopak vyjadrili tuto skutecnost s naprostou jistotou.



Spravni orgéan I. stupné tvrzeni Zalobce, Ze v ruce drZel sponkovacku a Ze nevlastni
osobni mobilni telefon stfibrné barvy, naopak ten ma barvu ¢ernou, povazuje spravni organ za
tvrzeni ucelové a vykonstruované. V dobé jizdy mohl mit u sebe jakykoliv mobilni telefon
anemuselo se jednat o ten, ktery predlozil pii Gstnim jednani. Je nepravdépodobné, ze by
drZel u pravého ucha sponkovacku.

Co se tyce dalsiho prestupku spravni organ I. stupné s odvolanim na ust. § 36 odst. 1
zékona €. 56/2001 Sb., uvedl, Ze 1ze na pozemnich komunikacich provozovat pouze takové
silni¢ni vozidlo, které je technicky zplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle
tohoto zakona.

Podle § 37 pism. a) citovaného zadkona, je silni¢ni vozidlo technicky nezptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostiedné
ohroZzuje bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich. Tyto zavady jsou definovany
v § 36 vyhl. €. 341/2002 Sb., dle které je zdvadou zaskleni vozidla ohrozujici bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich vzdy prasklé nebo poskozené Celni sklo ve stirané plose
o velikosti vétsi nez 20 mm (§ 36 odst. 3 pism. a).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb., je fidi¢ krom¢ jinych povinnosti
dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, coz je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych souvisejicich zadkonid a dalSich pfisluSnych pravnich
ptedpisi.

Praskliny ¢elniho skla na pfedmétném motorovém vozidle jsou zachyceny na pofizené
fotodokumentaci, z této je seznatelnda zejména jejich velikost a umisténi. I kdyZz nikdy ze
svédkl nepotvrdil, ze by praskliny méfil, je patrné, Ze se odhadem shoduje velikost uvedena
oznameni o prestupku se stavem zachycenym fotodokumentaci. Jedna se tedy o zévadu, ktera
jednoznacné a bezprostiedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Nejen ze je vlivem prasklin zamezen dobry vyhled fidiCe, ale vlivem vné&jSiho prostiedi
dochazi k rozsiteni prasklin, coZ je nebezpecné nejen pro fidi¢e takového vozidla, ale i pro
ostatni fidi¢e ¢i ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, ktefi mizou byt ohrozeni
diky zhorSenému vyhledu fidi¢e napt. pii jeho vjiZzdéni na hlavni pozemni komunikaci nebo
davani prednosti v jizd¢ apod. Spravni organ I. stupné¢ neposoudil tvrzeni zalobce, ze chtél
vozidlo odstavit az v nejblizsi obci vzdalené asi 8 km a své jednani popsal jako nouzové
dojeti. Dle spravniho organu se o nouzové dojeti nejednalo, nebot’ v tom ptipadé¢ mél vozidlo
odstranit jiz z provozu ve Zd’aie, kde m&l moznost také provést opravu v servisu.

Spravni organy vyhodnotily vypovédi vSech ctyfech policistil tak, Ze jednani Zalobce
jednoznaéné popsaly, jednoznacné bylo zjisténo jeho pochybeni, a proto nasledné bylo
vydano rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym vySe popsanymi piestupky. Na zaklad¢é toho
také spravni organ 1. stupné toto jednani ohodnotil ulozenou sankci v souladu s § 12 odst. 1, 2
zékona ¢. 200/1990 Sb. a jestlize se pachatel dopustil vice ptestupkil (§ 57 odst. 1 zakona
o prestupcich), ktery je pfislusny projednéavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupku ve
spolecném fizeni. Podle § 12 odst. 2 zadkona o pfestupcich se za vice piestupkil téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na



ptestupek nejpiisnéji postizitelny a zakaz Cinnosti 1ze uloZit, jestlize ho lze ulozit za néktery
z téchto prestupkl. V tomto ptipade nejpiisnéji postizitelny je prestupek podle § 125¢, odst. 1
pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., vyjadieny sankcemi uvedenymi v § 125c, odst. 4
pism. d) a odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Jednalo se o uloZeni pokuty v rozmezi od ... K¢ do

. K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu od 6 mésict
do 1 roku. Spravni organ 1. stupné povazuje fizeni technicky nezpusobilého motorového
vozidla bez pfipoutdni se a telefonovani za jizdy za hrubé poruseni zékladnich povinnosti
fidice. Po zvazeni vSech okolnosti byly pokuta i zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel uloZeny ve vysi, ktera méla mit dostate¢ny vychovny charakter a méla
byt dostatecné motivujici. Pokuta ve vysi ... K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 7 meésicti je dle spravniho orgénu uloZena v intencich vyse
popsanych.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podal zalobce odvolani, které bylo
posouzeno spravnim organem II. stupné tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno, nebot’ odvolaci orgén neshledal v postupu spravniho organu I. stupné
pochybeni.

Krajsky soud v Brné posoudil Zalobni namitky Zalobce, které odpovidaji i odvolacim
namitkam ve spravnim fizeni. Zavérem konstatoval, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze
vypovédi vSech ¢tyfech vyslechnutych svédkl, zasahujicich policisti, jsou konzistentni, tvofi
uceleny logicky fetézec bez ndznaku rozporu a soud tak souhlasi se zdvérem zalovaného, ze
na zékladé provedeného dokazovani vypovéd’'mi uvedenych svédkl bylo spachani prestupki
zalobci spolehlivé prokazano.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné jednal ve véci piestupkll v souladu
sust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a dle nazoru krajského soudu spravni organy dbaly
nalezité povinnosti dle § 3 spravniho fadu postupovat ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukoni s pozadavky, uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Obvinény ma v fizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, zékladni pravo, aby véc
byla projednana v jeho pfitomnosti tj. ma pravo byt pfitomen Ustnimu jedndni o piestupku
podle § 74 zakona o piestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani
prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nélezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce jako obvinény z pfestupku se jednani
zucastnil, byl pfitomen vyslechu vSech ¢tyfech svédki a mél moznost klast jim dotazy.

Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 3. 5. 2007, €. j. 8As 10/2006 — 48) vyplyva, ze
provadéni dikazii v pfestupkovém fizeni je Ukolem spravnich organli. Spravni organ je
povinen presné a uplné zjistit skuteény stav véci a za tim ucelem si opatiit podklady pro
vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazii je véci spravniho uvazeni.
Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich prostiedki. Pokud
je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazl, musi tyto dikazy



tvofit uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz Zadny dikaz nezpochybiiuje
pravost, vérohodnost a piesvédCivost dikazii ostatnich. Logicka a ni¢im nenaruSovana
soustava vzajemné se dopliujicich neptimych dikazli musi spolehlivé prokazovat vSechny
okolnosti spachan¢ho skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad v§i rozumnou
pochybnost stavét na jisto, ze se jednani dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen
a soucasn¢ vyloucit moznost jiného zavéru.

Soud dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti v souladu sust. § 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu je
ziejmé, Ze vypoveédi vSech Ctyfech svédki jsou konzistentni, tvoii uceleny logicky fetézec bez
naznaku rozporu a soud tak souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze na zakladé provedeného
dokazovani vypovédmi svédkii bylo spachani prestupkt zalobci spolehlivé prokazano. NSS
se n€kolikrat zabyval otdzkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka (rozsudek ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4As 19/2007 — 114). V tomto rozsudku konstatoval, ze ,,k osobé
policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi NSS dodavd, Ze nemé diivodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niZz je vdzan zavazkem, aby
pfipadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
Ujma, neptekro¢il miru nezbytnou dosazeni ucelu sledovaného sluZzebnim zakrokem nebo
ukonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
prekrocil®.

Zde soud uvadi, Zze ve vypovédich svédkl podstatného rozporu neshledal. Ze
spravniho spisu jasné vyplyva, ze jednani zalobce bylo posouzeno dvéma hlidkami policist
nezéavisle na sob&. Ob& dvé hlidky se vydaly za fidicem — Zalobcem s tim, Ze posoudily
stejnym zpusobem, ze zalobce za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem nebyl a drzel v pravé
ruce telefon. Soud souhlasi s ndmitkou spravnich organti, Ze tvrzeni, Ze drzel v pravé ruce
zalobce pouze sponkovacku (nebot’ byl lepicem plakatt) je toto tvrzeni celové, nebot’ nebyl
diivod, aby sponkovacku za jizdy drZel v pravé ruce. Také neuspélo tvrzeni Zalobce, Ze
s poskozenym ptednim sklem se snazil dojet do obce vzdalené 8 km od ... s tim, Ze se jedna
o nouzovy dojezd a Ze tam chtél vozidlo odstavit, kdyz ve .... , kde byl jiz shledan spolu
s prasklinami na pfednim skle, mél moznost toto vozidlo odstavit naptiklad v servisu a tam
sklo nechat opravit.

Vyse uvedené zavéry NSS lze pfiméfené aplikovat i na posuzovany piipad, nebot
i zde soud neshledal Zadnou okolnost, kterd by vedla k domnénce o zaujatosti svédki —
policist.

Téz dle rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2011 ¢&. j. 2As 52/2011 — 47 ,,skute€nost, Ze fidi¢
vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni
policistl, Zze Zalobce vidéli drzet za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé
vérohodnym dikazem, aniz by byl pfedlozen dalsi diikaz, nebot’ k tomu neni potieba odborna
znalost ani zvla$tni vybaveni“. Zde citovany rozsudek je opét mozné pouzit i na
projednavanou véc, kdyz skuteCnost, ze tidi¢ byl vidén, Ze za jizdy drzel v pravé ruce
hovorové zafizeni a i skuteCnost, ze fidi¢ neni za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, je
objektivné vnimatelna lidskym zrakem a je tedy mozné vychazet pouze z vypovédi svédka
jako vérohodnych dikazl, aniz by byly provedeny dikazy dalsi. Pokud jde o Zalobcem



tvrzené namitky soud uvadi, Ze je pouze znovu opakuje, ale nenavrhl zadné konkrétni dikazy,
ze by tak bylo jinak a nelze tedy klast k tizi Zalovaného, ze ditkazy nebyly provedeny anebo
ze by zalovany jednal neobjektivné.

Z rozhodnuti zalovaného i ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalovany pii svém
rozhodnuti vychéazel z dostatecného mnozstvi ditkazniho materialu, ptfi¢emz skutkovy stav
shledal za fadné zjistény, vyrok rozhodnuti byl v fizeni v prvnim i druhém stupni relativné
podrobné odiivodnén. K namitce Zalobce, Ze se mu za vinu kladenych ptrestupkli nedopustil,
soud posoudil jako nepravdivou a ucelovou, nebot' ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze
zalobce byl 1 pfipraven blokovou pokutu zaplatit pouze za piedpokladu, ze mu bude uznan
prestupek za poskozené sklo a za ostatni pfestupky nikoliv, nebot’ tyto byly bodované (viz.
odvolani ze dne 11. 6. 2013 a Gfedni zaznam ze dne 23. 3. 2013).

Soud po piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, Zze
zalovany spravni organ I. stupné postupoval spravné, jeho jednani nebylo v rozporu
s platnymi pravnimi piedpisy, v projednavané véci neshledal pochybeni spravnich organi,
proto zalobu Zalobce zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.

Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu naklady fizeni soud nepfiznal. Uspé&sny
zalovany, ktery dal souhlas s tim, aby bylo rozhodnuto bez natfizen¢ho jednani néklady mu
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklad
fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2014

JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
samosoudkyné



