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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: V. K., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného matkou Mgr. et Mgr. J. K.,
bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2013, sp. zn.
S7/277/2013/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/8521/13/9S-USK, o piispévek na péci

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zédkonem stanovené lhuté, domaéhal
pifezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.7.2013, sp. zn.
SZ7/277/2013/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/8521/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 18.12.2012, &,j.
MPSV-UP/994114/12/AIS-SSL, jimz byl ode dne 1.12.2012 odejmut zalobci pfispévek na
péci.

V Zalob¢ wuvedl, Ze od zafatku fizeni dochdzelo k neuplnému, neobjektivnimu
a rozporuplnému posuzovani jak ze strany Zalovaného, tak ze strany Utadu prace. Zalobce trpi
vrozenym zavaznym dédiénym metabolickym onemocnénim fenylketonurii (dale jen ,,PKU*).
Do listopadu 2012 mu byla kvalifikovana lehka zavislost v I. stupni, avsak v prosinci byl
MUDr. H. klasifikovan jako osoba, ktera je schopna zvladat vSechny zékladni Zivotni potieby.
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Na zaklad¢ odvolani bylo posudkovou komisi ptiznano nezvladani dvou zakladnich zivotnich
potieb, a to stravovani a péCe o zdravi. Na dolozené I¢kaiské zpravy, které potvrzuji také
omezeni v osobnich aktivitach, nebyl bran ztetel, dokonce bylo nepravdivé tvrzeno, ze o tom
nerozhoduji. V dalSich ¢astech republiky je prispévek t€émto détem i po zméné zdkona, tedy
v dobé od 1.1.2012 pfiznavan a nadale ponechavan. Pro doloZeni tohoto tvrzeni piilozil
tabulku zpracovanou Narodnim sdruzenim PKU na =zakladé dotaznikli, kde néktefi
fenylketonurici dostali noveé pfiznany 1 II. stupen. Dale Zalobce popsal charakteristiku
fenylketonurie a obtize s ni spojené, zejména nutnost presn¢ odmeétovat 1€ky 1 potraviny s tim,
ze fadu béznych potravin je nutno z jidelnicku vyloucit. Déle uvedl, Ze potraviny PKU jsou
nepomérné drazsi nez bézné potraviny, a to 1 dvaceti az tiicetindsobné. Sestavovani jidelnicku
a priprava stravy pro dit¢ s PKU vyzaduje, aby byl jidelnicek planovan nejméné den predem.
Zalobce kromé PKU trpi i dal§imi pfidruzenymi onemocnénimi, s nimiz dochazi do 6
odbornych ambulanci, a to na PKU ambulanci Praha, Klinickou psychologii Usti nad Labem,
Pneumologii Usti nad Labem, Kardiologii Usti nad Labem, Ortopedii Usti nad Labem a ORL
Usti nad Labem. Zalobce neni schopen zvladat v potiebném rozsahu a kvalité nejen dvé
priznané zékladni zivotni potfeby, a to stravovani a péci o zdravi, ale také 1 osobni aktivity.
Zalobce neni schopen si samostatné stanovit a dodrzet denni program, a to denni planovani
a dodrzovani ptisného dietniho a lécebného rezimu a denni pravidelné rehabilitacni cviceni
v ramci svého respira¢niho a ortopedického onemocnéni. Dale nemtize samostatné vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi, nebot’ nemutze navstévovat Skolku celodenn¢, nemiize se
zucastinovat celodennich vyletl, Skolek a Skol v ptirodé, pti zvySenych hladinach PHE v krvi
nemuze navstévovat Skolu ani Skolu, nemiize sam absolvovat pobyt v détské 1écebné, kde
kazdorocné travi 6 tydnti kvtli respiracnim potizim, volnocasové aktivity jsou nutné za osobni
ucasti rodict. Dale neni schopen si vyfizovat saim své zalezitosti véetné¢ domluvy a navstévy
odbornych ambulanci, objednavek a nakupu dietnich potravin. Omezeni jeho osobnich aktivit
je pisemné potvrzeno i ttemi odbornymi I€kafti, a to MUDr. P., Mgr. P. a Mgr. K., coz dolozil
piislugnymi zpravami. Zalobce nemtiZze nav§tévovat restaurace a herny, kde je konzumace
vlastnich potravin PKU vylou¢ena. Narocnému dennimu rezimu jsou podfizeni i oba rodice,
ktefi jsou omezeni v osobnich aktivitach a matka v dasledku toho nemtize vykonavat préaci na
plny uvazek. Ptiznani nezvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity a tim i pfispévku na
péci v L. stupni je otdzkou nejen financni kompenzace, ale 1 spravedlivého piistupu k zivotnim
potiebam handicapovaného ditéte. Zavérem navrhl posouzeni zdravotniho stavu jinou
posudkovou komisi.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze
zalovany v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
MPSYV (déle jen ,,posudkové komise®). Mezi dolozenymi Iékafskymi nalezy nebyly rozpory,
kter¢ by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Obsah dolozené
podkladové dokumentace byl dostateCny a posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce
neni schopen zvladat dvé zakladni Zivotni potieby. Po namitkach matky Zalobce k posudku
nechal Zalovany zpracovat dopliiujici posudek s ohledem na tvrzenou neschopnost zvladat
zékladni zivotni potiebu osobni aktivity, avSak posudkovd komise neshledala davod pro
zménu prijatého posudkového zavéru. K tvrzeni matky zalobce, ze nékteré deti s timto

vvvvvv
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a sobéstacnosti, a proto je mozné, ze témto détem vznikl ndrok na piispévek na péci se
stanovenou platnosti posudku a po ukonceni doby platnosti posudku, budou posuzovany jejich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zakladni Zivotni potieby. Zalovany odkazal dale na ¢l. IV bod 3 zakona ¢&. 366/2011 Sb., ktery
s ucinnosti od 1.1.2012 zménil zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon
o socidlnich sluzbach®), podle né¢hoz ptispévek zalobci nalezel nejpozdéji do 31.12.2012.
Zalovany povaZuje posouzeni stupné zavislosti za tipIné, objektivni a piesvédéivé, a proto
z n¢ho vychazel.

V replice zalobce uvedl, Ze od Zalovaného na =zakladé¢ svobodného piistupu
k informacim obdrzel podklady tykajici se statistiky — stupné zavislosti pro diagnozy poruchy
metabolismu aminokyselin, ze kterych vyplyva, Ze déti s fenylketonurii maji v nékterych
piipadech narok na ptispévek na péci a to vI. — IIl. stupni zavislosti. Je tak nepravdivé
konstatovani zalovaného z néhoz vyplyva, Ze podle nové pravni upravy, pokud nebudou mit
jeste néjaké jiné zavazné zdravotni problémy, narok témto détem pravdépodobné nevznikne.
Zalobce trpi i dal§imi onemocnénimi a je to pravé on, kdo ma jiné zavazné zdravotni
problémy. Nesouhlasi stim, Ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, nebot
odbornik v oblasti pediatrie neni odbornik na vzacnd dédicna metabolickd onemocnéni,
atudiz se mu nedostavaji potfebné informace k vypracovani uplného, objektivniho
a presvédcivého posudku o zdravotnim stavu.

Pti jednéani soudu zékonna zastupkyné Zalobce uvedla, ze predmétem sporu je zvladani
zékladni zivotni potieby, osobni aktivity zalobce, pficemz bylo tfemi Iékafi posouzeno
avjejich zpravach uvedeno, ze osobni aktivity nezvladd. Odkézala na znéni zakona
o socialnich sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., z niz vyplyva, ze osobni aktivity, tak jak
maji byt posuzovany, zalobce nemuize zvladnout. Do Skolky mutZze chodit jen Castecné, pii
zdravotnich komplikaci viibec. Zalobce nastupuje 27.6.2014 opét do 1azni, a to za pfitomnosti
rodi¢i. Ma pfidruzeny dalsi diagndzy, které ho v osobnich aktivitich znacné omezuji
a nemohou byt provadény v piijatelném standartu, jak pozaduje zékon o socialnich sluzbach.

Zalovany se z jednani omluvil.

Déle soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s.f.s. dikaz svédeckou
vypoveédi MUDr. L. Z., ¢lena posudkové komise MPSV, ktery uvedl, Ze se podilel na posudku
ze dne 24.4.2013 a jeho doplnéni ze dne 22. 5. 2013. Ke své kvalifikaci svédek uvedl, ze je
détskym 1ékarem, mé celkem tii atestace, prvni v obecné pediatrii, druhou atestaci z oboru
pediatrie a tfeti atestaci z oboru détské gastroenterologie, hepatologie a vyziva. Nekolik let
pusobi v posudkovych komisi MPSV. Déle uvedl, Ze se setkavd s pacienty trpicimi
fenylketonurii, jednd se o zakladni metabolickou vadu, kterou musi znat ilékaf s prvni
atestaci. Na svych zavérech vyjadienych v posudku a jeho doplnéni nechce niceho zménit. Na
navrh zalobce soud provedl listinny diikaz, a to vyjadieni MPSV ¢&.j. 2013/53678-112 ve véci
informaci a podkladi tykajicich se statistik — stupen zavislosti dle zédkona o socidlnich
sluzbach pro diagnozy poruchy metabolismu aminokyselin.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.
Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena

v zakoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni uc¢inném od 1.1.2012 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o sociadlnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen
,»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem
se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 10 zékona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let vé€ku se pii hodnoceni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby podle § 9 odst. 1 a pii hodnoceni potieby
mimotfadné péce porovnava rozsah, intenzita a naroCnost péce, kterou je tieba vénovat
posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické
osob¢ téhoz veéku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi
k potiebé¢ péce, ktera vyplyvd z veéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimotfadnou péci se rozumi pécCe, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné piesahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i1 pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostiedkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni
onaroku na piispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbach, je povinnosti
a v pravomoci odvolaciho spravniho orgdnu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v piipadé€, ze se objevi rozpor mezi
vysledkem Setieni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptispeévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobce udinil v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zakladni Zivotni potiebu
osobni aktivity vymezenou pod pism. 1) v piiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Podle uvedené vyhlasky se za
schopnost zvladat tuto zakladni Zzivotni potiebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahl s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé veéku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat
sve zalezitosti.

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 24.4.2013
ve znéni jeho doplnéni ze dne 22.5.2013 piesvédCivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Z vyslechu MUDr. Z. 1 ze samotného posudku ze dne 24.4.2013
(str. 3) vyplyva, ze zalobce byl ptfed posudkovym zévérem vySetien odbornym I¢kafem
v oboru détské pediatrie a détské gastroenterologie MUDr. Z. Soud neméa pochyb o odbornosti
komise a jeji zpiisobilosti hodnotit omezeni zplsobené onemocnénim zalobce ve vztahu
k pravni tpravé prispévku na péci. Z posudku dale vyplyva, ze bylo pracovano se vSemi
nalezy, které¢ matka zalobce ptedlozila.

Na zaklad¢ Iékaiskych zprav, vlastniho vySetfeni 1 socialniho Setfeni dospéla
posudkova komise kzavéru, Zze zalobce je Slety chlapec sPKU snormalnim
psychomotorickym  vyvojem. Dale dospéla kzavéru, ze osobni aktivity dle
psychomotorického vyvoje na zaklad¢é pediatrického hodnoceni dle véku zalobce zvladne.
Dieta je obsazena ve stravovani a vytvari samostatny problém. Del§i pobyt mimo rodinné
prostiedi jako je détsky tabor vytvari problém s dodrzovanim diety, ale tato situace neni
kazdodennim problémem. Chlapec navstévuje mateiskou Skolu v misté bydlisté, ma zajmové
aktivity (pévecky sbor) a zvlada 1 dalsi aktivity, které se hodnoti v ramci psychomotorického
vyvoje v jeho vékove kategorii.

Tento zavér posudkového komise je v souladu 1 se zaznamem ze socidlniho Setfeni ze
dne 20.9.2012, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze zalobce rad zpiva a navstévuje sbor, hraje si
se sestrou a détmi. Pravidelné jezdi nebo chodi s rodi¢i na vylety a za rodinou do Brna.
Zalobce rozumi sdélované informaci a je orientovany. Vyvojové neni opozdén.

Soud déle konstatuje, ze ani ze zprav piedlozenych jiz ve spravnim fizeni zalobcem
nevyplyva, Ze by doSlo u zalobce k néjakému postizeni, které by ho omezovalo v oblasti
osobnich aktivit, jak jsou vymezeny shora. Pokud Zalobce poukazuje na zpravu z klinicko-
psychologického vysetieni ze dne 20.12.2012 od Mgr. P., pak je v ni rovnéz uvedeno, ze je ve
Skolce zalobce dobte adaptovan, jeho rozumové kapacity jsou v norme atd. Obdobny zavér je
uveden 1 v I€karské zpravé ze dne 28.5.2013 od MUDR. P., ktera potvrdila kompenzaci
onemocnéni Zalobce a psychomotoricky vyvoj v normé. Zalobce, resp. jeho zakonny zastupce,
tak dostate¢né nerozliSuje mezi zakladnimi Zivotnimi potfebami stravovani a péce o zdravi, u
nichZ bylo zhodnoceno, ze je Zalobce nezvlada a mezi zékladni zivotni potfebou osobni
aktivity, kterd musi byt posuzovana samostatne.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptipadé hodnoceni zvladani osobnich aktivit nemohou tak byt hodnocena specifika
stravovani osob s PKU. Dale je samoziejmé nutno hodnotit osobni aktivity ve vztahu ke
zdravym osobam stejného véku (viz § 10 zdkona o socidlnich sluzbach). Nemiize tak byt
ocekavano, ze by v péti letech dokazal zalobce, 1 kdyby byl zcela zdrav, dodrzovat sam dietni
rezim, rehabilitaéni cviceni, navstévy odbornych ambulanci, véetné telefonickych konzultaci
¢1 objednavky a nakup dietnich potravin. Osobni aktivity i vzhledem ke zjevnému omezeni
z divodu mimoiadné upravy stravovani tak Zzalobce zvlada v pfijatelném standardu, jak
pozaduje ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Tento pfijatelny standard vsSak
neznamend to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potfeb zcela zdravym a nicim
neomezenym jedincem, snizend kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potieb tak
nemuze zalozit narok na pirispévek na péci.

Soud nijak nezpochybiiuje, ze jinym osobam se stejnou diagndézou jakou ma zalobce
mohl a mize byt prispévek na péci priznan, nicméné kazdy piipad je hodnocen individualné
s ohledem na rozsah postizeni zplsobeny onemocnénim. Jak shora uvedeno, Zalobce je
v soucasnosti hodnocen jako osoba, na niz jeji onemocnéni nezanechalo nasledky a jeji vyvoj
je v potadku. V ptipadé, Ze by se zmeénil zdravotni stav zalobce, muze dojit i k pfehodnoceni
naroku na prispévek na péci.

Lze tedy konstatovat, ze soud shleddva napadené rozhodnuti jako celek za spravné
a zalozené na dostateCnych podkladech spocivajicich zejména v Iékaiskych posudcich,
socialnim Setfeni a nalezech oSetfujicich 1ékaf. Zalovany spravné reagoval na namitky
zalobce tak, ze pozadal o doplnéni posudku. Soud tak nema pochybnosti o presvédcivosti,
uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k naroku na piispevek
na péci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z castnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspeésny
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



