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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: A. Z ., nar. ,X“ bytem ,X“ =zastoupené Mgr. Vitem
Reichmannem, advokatem, se sidlem v Brné, ul. Radnicka ¢. p. 1, PSC 602 00, proto
Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci sesidlem
v Praze 2, ul. Na Po#i¢nim pravu & p. 376/1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 10. 2011, €. j. 2011/64147-421,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 25. 10. 2011, €. j. 2011/64147-
421, a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Brné ze dne
25.7.2011, ¢&.j. HOB-1952/2011-H, se pro vady fizeni zrusSuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
2.904,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné lhité prostiednictvim svého pravniho zastupce
domaéhala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
25.10.2011, &.j. 2011/64147-421, jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajskd pobocka v Brn€ ze dne 25. 7. 2011 (dale jen ,,spravni organ L. stupné®),
¢. j. HOB-1952/2011-H, kterym nebyla zalobkyni pfiznana podpora v nezaméstnanosti, tak, ze
do vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ byla doplnéna ustanoveni zakona
¢.435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o zaméstnanosti), a to konkrétn¢ ust. § 39 odst. 1 pism. a) a ust. § 41, podle nichz bylo
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spravnim organem I. stupné¢ rozhodovano o neptiznani podpory v nezaméstnanosti zalobkyni,
kdyz ostatni casti vyroku zlstaly beze zmény. Zalobkyné soucasn¢ pozadovala, aby
zalovanému byla uloZena povinnost uhradit ji ndklady fizeni.

Zalobkyné v zalobé piedné uvedla, ze ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (déle jen ,,Velkéd Britanie) pracovala od roku 2007, pficemz pfiblizné po tfech letech
pobytu méla v umyslu se vratit do Ceské republiky a zalozit zde rodinu a trvale zde Zit.
Zalobkyné se vratila do Ceské republiky v bieznu 2011, kdy pozadala o piiznani podpory
v nezaméstnanosti, jez ji vSak nebyla pfizndna z divodu neprokdzani zachovani trvalého
bydlisté na uzemi Ceské republiky, jakoZto centra zajmu. Dle Zalobkyné je jeji vazba na
Ceskou republiku a zachovani si trvalého bydli§té nepochybnéa vzhledem k vice skute&nostem.
Zalobkyné Zila v Ceské republice 27 let, Ziji zde jeji rodi¢e, Ceskou republiku b&hem svého
zaméstnani ve Velké Britanii pravidelné navstévovala dvakrat ro¢né, a to minimalné na dobu
14 dnd. Na podporu této argumentace Zalobkyné doplnila, Ze si v Ceské republice po celou
dobu svého pobytu ve Velké Britanii ponechala bankovni ucet, stavebni a zivotni spofeni, na
které si pravidelné spofila. Nadto Zzalobkyné uvedla, Zze v ervnu 2010 na uzemi Ceské
republiky se provdala za M. Z., kdyZz navic po celou dobu manzelstvi spolufinancovala
manzeliv byt v Usti nad Labem s umyslem se do ného po navratu do Ceské republiky
nastéhovat. Zalobkyné v této souvislosti je§té doplnila, Ze po dobu svého pobytu ve Velké
Britanii ptispivala na chod a opravy rodinného domu v Hovoranech, jehoz je spoluvlastnikem
a také hradila poplatek za svoz komunalniho odpadu v misté svého trvalého bydliste.

Zalobkyné piipustila, Ze nékteré rozhodné skute¢nosti uvedla az v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupn€, ovSem ucinila tak s ohledem na skutecnost, ze pii vypliovani
dotazniku pro pfiznadni podpory v nezaméstnanosti neméla zadné pochyby o prokazéani
trvalého bydlisté v Ceské republice, tj. Ze by uvedené skuteénosti nemély postadovat. V tomto
sméru zalobkyné namitla, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci praxe spravnich organti neni
jednotnd, kdyz zaroven zadny pravni predpis nestanovuje, které skutecnosti je tieba uvést ¢i
prokazat, a proto ji m¢l spravni organ 1. stupné poucit a vyzvat k doplnéni informaci a dikazu,
nebot’ tato povinnost vyplyva ze zékladni zasady spravniho prava, a to Ze vefejna sprava je
sluZzbou vetejnosti. Pokud by dle zalobkyné pracovnici spravniho organu I. stupné byli vstiicni
a ona jimi byla poufena, mohla by tak uplatnit v§echny rozhodné skutecnosti prokazujici
zachovani vazby na trvalé bydlisté. Dle zalobkyné tim, Ze se tak nestalo, doslo ke zkraceni
jejich prav.

Zalobkyné déale namitla, Ze nepovazuje za dostate¢nou argumentaci Zalovaného uplatnénou
v napadeném rozhodnuti, nebot” dle jejiho nazoru se zalovany nedostatecné zabyval tim, jestli
by pozdéji provedené skutecnosti dokladaly zachovani vazby na trvalé bydlisté, kdyz dle
zalobkyné¢ zalovany vzal v potaz toliko nedostateCny pocet letenek. V této souvislosti
zalobkyné poukézala rovné€Z na to, ze se zalovany nezabyval platbami za komunalni odpad a
zachovani stavebniho a Zivotniho spofeni. Dle Zalobkyné mél Zalovany k témto skute¢nostem
pfihlédnout, k ¢emuz Zalobkyné¢ odkazala na ustanoveni ¢l. 11 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen
»Nafizeni 987/2009%), dle n€¢hoz je praveé rozhodny prvotni zajem.

Zalovany piedlozil k vyzveé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K véci uvedl, ze otazky socialniho zabezpeceni, a to vCetné¢ davek v nezaméstnanosti, jsou
feSeny Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni (dale jen Natizeni*), které¢ urcuje zékladni pravidla pro tuto oblast,
kdyz zakladnim pravidlem je, Zze migrujici pracovnici spadaji pod socialni systém toho statu,
na jehoz uzemi pracuji. Na tizemi tohoto statu se vybiraji odvody a pak na zaklad¢ téchto
odvodii stat zaméstnancim poskytuje davky. Jelikoz Zzalobkyné v letech 2007 a 2011
pracovala ve Velké Britdnii, tak dle zalovaného ji obecné plyne narok na socidlni davky
z britského socialniho systému. Dle zalovaného ve specifickych a zcela vyjimecnych
piipadech Nafizeni umoznuje, aby migrujici pracovnik narokoval davky v nezaméstnanosti i
jiném staté, nez naposledy pracoval. Tato vyjimka vSak dle Zalovaného vztahuje toliko na
tzv. pteshranicni pracovniky, ktefi pracuji v jiné zemi, nez ve které bydli (viz ¢l. 65 Natizeni).
V zemi, kde bydli, se nachazi jejich obvyklé bydlisté, tj. centrum zajmu. V takovém piipadé je
mozné, aby si tito pracovnici nadrokovali davky v nezaméstnanosti piimo od statu bydlisté, byt
do jeho socialniho systému po dobu jejich posledniho zaméstnani neodvadéli zadné odvody.
K tomuto zalovany doplnil, ze bydlistém pro ucely Natizeni se nerozumi trvalé bydlisté dle
narodnich piedpist, ale tzv. centrum zajmu. V daném piipadé bylo proto posuzovano, zda u
7alobkyné bylo po dobu zaméstnani ve Velké Britanii zachovano jeji bydlisté v Ceské
republice. V této souvislosti zalovany poukazal na vyjadreni spravni komise pro koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni obsazené v Rozhodnuti ¢. U2 ze dne 12. 6. 2009, kde bylo
mj. konstatovano, Ze aplikace ustanoveni ¢l. 65 odst. 5 Natizeni je pfijatelna v piipadé
piihrani¢nich pracovnikii a nékterych kategorii, které si zachovaji uzké vazby na zemé svého
ptvodu. Aplikace tohoto ustanoveni by naopak neméla byt rozSifena na osoby, které mayji
v Clenském stat¢ stabilni zaméstnani nebo samostatné vydé€leCnou cinnost a své rodiny
nechaly v zemi puvodu. Dle Zalovaného je ze spisového materialu zcela ziejmé, Ze zalobkyné
ve spravnim fizeni neprokdzala splnéni zakonnych podminek pro pfiznani naroku na podporu
v nezaméstnanosti, a proto ji tato podpora nebyla pfiznana. Zalovany v tomto sméru shledal
postup spravniho organu I. stupné souladnym s pravnimi piedpisy. Jedinou vadu Zalovany
shledal ve vyrokové Casti, kde chybéla ustanoveni zakona o zaméstnanosti, podle nichz bylo
spravnim orgédnem I. rozhodovano, coz vSak zalovany v ramci odvolaciho fizeni napravil.
Zalobkyné byla pro uéely uréeni bydli§té vyzvana k vyplnéni dotazniku obsahujici otazky
tykajici se pravé urceni bydlisté. Na podkladé skutecnosti, jez byly zalobkyni v tomto
dotazniku uvedeny, dle Zalovaného vyplyvéa, Ze si zalobkyné bydlisté v Ceské republice
nezachovala.

Pokud se tyka novych namitek, jez Zalobkyné vznesla az v ramci odvolaciho fizeni, zalovany
s odkazem na ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni tad*), uvedl, ze k t€mto novym namitkdm nemohl piihlédnout,
nebot’ zalobkyné tyto skutecnosti mohla jiz uplatnit v fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
coz vSak neucinila. K tvrzeni zalobkyné¢, Ze si po dobu zaméstnani ve Velké Britanii ponechal
v Ceské republice bankovni Glet, stavebni a Zivotni spofeni, Zalovany poznamenal, Ze
zalobkyné¢ tato tvrzeni nepodlozila zadnymi podklady. Dle zalovaného Zalobkyné byla pii
podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti prokazateln€¢ poucena o podminkach naroku, a
proto si mohla byt védoma, ze je predevSim na ni, aby dolozila vSechny podklady. Déle
zalovany uvedl, Ze predmétné fizeni je ovladano dispozi¢ni zadsadou, a proto spravni organ .
stupné poté, co zalobkyné¢ ptedlozila ptisluSnou zadost, nem¢l povinnost ji vyzyvat, aby
dolozila dalsi podklady pro rozhodnuti. Dle Zalovaného nézor, Ze aktivita je na strané
zadatele, potvrdila 1 soudni judikatura, a proto spravni orgdn I. stupné¢ nemohl ve véci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnout jinak. Pokud se jedna o poucovaci povinnost, ma zalovany za to, ze ze strany
spravniho organu I. stupné byla dodrzena, a proto ze strany tohoto spravniho organu nedoslo
k Zadnému pochybeni.

Ohledné navratd zalobkyné do Ceské republiky je dle Zalovaného nutno konstatovat, Ze
zalobkyn¢ tato tvrzeni zadnym zplsobem neprokazala, kdyz jejich prokdzani nenavrhla ani
7adné relevantni diikazy. Zalobkyné v dotazniku uvedla, Ze Ceskou republiku navitévovala
pravidelné, a to alesponi dvakrat roéné. Pokud by Zalovany ptihlédl k novym skutecnostem
uvedenym v rdmci odvolaciho fizeni, tak tyto skute¢nosti vyvraceji tvrzeni Zalobkyn¢, nebot
7alobkyné piedlozila doklady o tom, Ze se do Ceské republiky vracelo toliko jednou ro¢né
(viz ptedlozené letenky). Hrazeni komunalniho odpadu nelze dle Zalovaného hodnotit jako
objektivni vazbu na Ceskou republiku, je-li nepochybné, e zalobkyné v Ceské republice po
dobu zaméstnani ve Velké Britanii fakticky nepobyvala, kdyz tato platba je navic svazéana
s adresou trvalého bydlisté, které je toliko evidencniho charakteru. Obdobny zavér lze dle
zalovaného ucinit i ohledn¢ ,,spofeni, nebot’ zavazky spofeni nemohou zalozit vazbu na
Ceskou republiku, kdyz se jedna o soukromopravni smlouvy, jejichz uzavieni Zalobkyni
k Ceské republice nijak nevaze. Dle Zalovaného i uzavieni manZelstvi s obéanem Ceské
republiky nemiiZze samo o sob& znamenat, Ze Zalobkyné méla bydliité v Ceské republice, kdyz
praveé v rozhodné dobé€ pobyvala ve Velké Britanii se svym manzelem.

Zalovany dale namitl nesouhlas s namitkou Zalobkyné, Ze jeho argumentace v napadeném
rozhodnuti je nedostateéna. Zalovany v tomto ohledu poukazal na to, Ze v ramci odvolaciho
fizeni v navaznosti na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se mohl toliko zabyvat skute¢nostmi a
doklady pfedloZzenymi v pritbé¢hu spravniho fizeni vedené¢ho v prvnim stupné. K tomuto
zalovany jesSté doplnil, ze navic ani nove predlozené skutecnosti a doklady nesveédci zaveru, ze
si zalobkyné v Ceské republice zachovala bydli§té dle Nafizeni.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze nemize souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze dle &l. 11 Nafizeni
v ptipad¢ pochybnosti o zachovani bydlisté je rozhodny prvotni zamér, nebot” dle Zalovaného
je ztejmé, ze si zalobkyné tento Clanek nespravné vylozila. Tento Clanek totiz dopadd na
situace, kdy dvé instituce se neshodnou, kdo je kompetentni k vyplaté davek. V posuzovaném
piipad¢ se vsak jedna o odliSnou situaci.

Pokud dle Zalobkyn¢ existuji jest¢ dalsi skutecnosti prokazatelné dokazujici zachovani
bydlisté v Ceské republice, méla tak dle Zalovaného uéinit jiZ v rimci prvoinstanéniho fizeni,
coz neucinila, kdyz tyto skute¢nosti navic nedolozila ani v odvolani, jakoz 1 v podané Zalobé.
Zalovany k tomuto doplnil, Ze ma ve shodé se spravnim organem I. stupné za prokazané, Ze si
zalobkyné po dobu jejiho posledniho zaméstnani ve Velké Britanii nezachovala ve smyslu
Naiizeni bydlisté v Ceské republice.

Zaveérem zalovany poznamenal, ze vzdy postupuje v souladu se zadsadou stanovenou v ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, a proto nelze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze v obdobnych vécech
bylo rozhodovano nejednotné. Dle zalovaného ze spisového materidlu vyplyva, ze by bylo
postupovano v souladu s ust. § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného k Zalobé k jeho argumentaci, e pfiznani davek
v nezaméstnanosti dle ¢l. 65 Nafizeni lze pfiznat jen ve specifickych a zcela vyjimecnych

piipadech, uvedla, Ze tento argument povazuje za irelevantni, nebot z predmétného
ustanoveni Nafizeni tvrzeni Zalovaného nevyplyva. Stejny zavér 1ze dle zalobkyné téZ ucinit i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ohledn¢ argumentace zalovaného, ktery povazuje nepiiznani podpory za nepfijatelné
s odiivodnénim, Ze by §lo o piili§ Siroky vyklad pojmu bydlisté. Zalobkyné naopak namitla, Ze
extenzivniho vykladu ¢l. 65 Nafizeni se dopustil sam Zalovany. Zalobkyn& dale uvedla, Ze
argumentaci zalovaného, ze spravni organ I. stupné jednal v souladu sust. § 4 odst. 1, 2
spravniho tadu, poklada za zna¢né nedostatecnou, kdyz zalovany nijak nezdivodnuje to, ze
v daném pfipadé meél Zalobkyni povinnost vychazet vstfic a podat ji pfiméfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech. Zalobkyné je presvéddena, Ze tento postup byl v daném piipadé
nezbytny. Na podporu argumentace, ze spravni organy v obdobnych ptipadech nerozhoduji
stejné, zalobkyné poukézala na rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka
v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2011, &. j. ULA-5452/2011-V, jimZ byla M. Z., manZelu
zalobkyné, pfiznana podpora v nezaméstnanosti, jenz byl téz naposledy zaméstnan ve Velké
Britanii. Dale zalobkyné opétovné poukazala na to, ze prislusny spravni organ nijak
nezkoumal podminku tzv. centra zajmu.

Zalovany ve vyjadieni k replice Zalobkyné pfedné namitl, Ze se nemiiZe ztotoznit s tvrzenim
zalobkyné, ze se dopustil extenzivniho vykladu ¢l. 65 Natizeni. V daném ptipad¢ poukazal na
to, ze bez aplikace tohoto Nafizeni by bylo nutné bez dalSiho rozhodnout o neptiznéni
podpory v nezaméstnanosti, nebot’ Zalobkyné¢ neziskala zddné doby diichodového pojisténi dle
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Jelikoz
zalobkyné byla naposledy zaméstnana ve Velké Britanii, byl kompetentni k poskytnuti davek
v nezameéstnanosti prislusny organ tohoto statu. Za situace, kdy by bylo mozno Zalobkyni
povazovat za preshranicniho pracovnika dle ¢l. 65 Nafizeni, bylo pro pfipadné piiznani
podpory v nezaméstnanosti zalobkyni dle pravnich predpist Ceské republiky nezbytné u ni
nejprve zkoumat, zda byla vjejim pfipadé¢ splnéna podminka bydlist¢ dle zminéného
Naiizeni. Dle Zalovaného totiz plati, ¢ ne kazdy, kdo vyjede za praci za hranice Ceské
republiky, je pteshrani¢ni pracovnik. Pokud u takové osoby neni splnéna podminka bydlisté,
nelze ji povazovat za pieshrani¢niho pracovnika, pii¢emz posouzeni této skutecnosti spada do
pusobnosti Utadu prace Ceské republiky. Pokud se tyka o tvrzeni Zalobkyné, e spravni organ
I. stupné nepostupoval v souladu sust. § 4 odst. 1, 2 spravniho tadu, Zalovany opétovné
poukdzal na to, ze v fizeni o zaddosti, coz je pfedmétné fizeni, lezi primarné iniciativa a
dikazni bfemeno na zadateli. Tento nazor dle zalovaného vyplyva nejen ze spravniho fadu,
ale rovnéz 1 zustadlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy odpovédnost za
uplatiovani a dokladani rozhodnych listin lezi na Glastnikovi fizeni. Zalovany v této
souvislosti jesté¢ poukazal na to, Ze zalobkyné byla pifi podani zadosti o podporu
v nezamestnanosti vyslovné poucena ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti, Ze je
povinna vSechny rozhodné skutecnosti dolozit, coz zalobkyné osvéd¢ila svym podpisem.
K tomuto zalovany navic doplnil, Ze Zalobkyn¢ byla v obdobném rozsahu vyzvana v pokynech
k vypInéni Dotazniku k posouzeni zachovani bydlisté v Ceské republice béhem posledniho
zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti v jiném cClenském stat¢ EU/EHP nebo
Svycarsku. K posouzeni bydli§té ve smyslu Nafizeni Zalovany uvedl, Ze spravni organ L
stupné, jakozto piislusny subjekt k rozhodovani o Zadosti, mj. piihlizel 1 ke kritériim
vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které byly rovnéz prevzaty do cl.
11 Nafizeni 987/2009. Ohledné tvrzeni Zalobkyné, ze zalovany v obdobnych piipadech
nepostupuje shodné, zalovany uvedl, Ze tato namitka je signalem pro zalovaného, aby jako
nadfizeny organ ptezkoumal postup prvostupniového spravniho orgdnu. Dle zalovaného vSak
piipadna nezakonnost postupu spravniho organu v jiné véc nezakladd narok zalobkyné na
podporu v nezaméstnanosti, a to zvlast¢ za situace, kdy bylo prokazano, Zze zalobkyné
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podminky pro pfiznani této podpory nesplnila. Zavérem zalovany uvedl, ze stale setrvava na
tom, aby zaloba byla pro nediivodnost zamitnuta.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich piredpist (dale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle Casti teti prvniho dilu hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véeci
nebyly zjistény, pficemz soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti dostatecné zdivodnéné a
tedy nezatizené¢ vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.T.s., pro kterou by soud byl
nucen zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

V souzené véci zalobkyné predné brojila proti u€inénému zavéru spravnich organii obou
stupnitt o tom, Ze si Zalobkyné pro ucely pfiznani a poskytnuti podpory v nezaméstnanosti po
dobu svého pobytu ve Velké Britanii nezachovala bydli§té ve smyslu ¢l. 65 Natizeni v Ceské
republice, na zaklad¢ cehoz byla jeji zadost zamitnuta, zatimco zalobkyné je naopak toho
nazoru, ze si v Ceské republice bydli§té zachovala. S namitkami v tomto sméru vécné Gizce
souvisi 1 druhd Zalobkyni uplatnéna zalobni namitka, jez spociva ve skuteCnosti, ze pokud
spravni organ I. stupné po doruceni predmétné zadosti shledal, ze u ni nejsou dolozeny
vSechny rozhodné skutec¢nosti, mél zalobkyni o tomto poucit a vyzvat ji k doplnéni.

S ohledem na charakter zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na v potadi druhou
uplatnénou namitku, a to zda skutecnost, ze Zalobkyné nebyla ze strany spravniho organu
I. stupné vyzvana k doplnéni jeji zadosti, nemohlo mit vliv na zdkonnost posléze ucinéného
zavéru spravnich organt, Ze si zalobkyné v Ceské republice nezachovala bydlisté.

Na danou problematiku primarné¢ dopadd pravni uprava socialniho zabezpeceni, jez je
zakotvena v sekundarnim pravu Evropské unie (dale jen ,EU*). Zékladnim pravnim
piedpisem pro oblast socidlniho zabezpeceni, jak jiz bylo shora zminéno, je Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.

Pro souzenou véc je piedev§im vyznamny €l. 11 odst. 3 pism. a) Natizeni, v némz je uvedeno,
ze: ,,S vwhradou clanku 12 az 16 se na zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné cinnou
v Clenském staté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu‘*. V tomto ¢lanku je pro
oblast socidlniho zabezpecCeni na urovni pravnich pfedpist EU, kam dle tohoto Nafizeni
spadaji 1 davky v nezaméstnanosti, stanoveno zakladni interpretacni pravidlo pro urcovani
prislusnych pravnich ptedpisti, jez se budou v oblasti socidlniho zabezpeceni aplikovat. Timto
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zékladnim pravidlem je, ze pfi urCeni, jaké pravni predpisy se uziji, se vychazi z mista vykonu
¢innosti - tzv. lex loci laboris. Zékladnim pravidlem tedy je, ze v pripadé¢ davek
v nezamgéstnanosti se aplikuji pfislusSné pravni ptedpisy toho statu, na jehoz uzemi
zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna naposledy vykondvala vydéleCnou
¢innost. Migrujici osoby proto primarné spadaji pod socidlni systém statu, na jehoz tizemi
pracuji a odvadéji ptispévky na socialni zabezpeceni. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti (odvodl)
pak piislusny clensky stat EU poskytuje zadateli socidlni davky, a to vcetné davek
v nezaméstnanosti. Z uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze migrujici nezaméstnana osoba by
méla nejprve pozadat o davky v nezaméstnanosti ve staté, v némz naposledy vykonavala
vydelecnou ¢innost. V projednavané véci proto zalobkyné mohla v souladu s timto Natizenim
nejprve pozadat o davky v nezaméstnanosti ve Velké Britanii, coz vSak neucinila, nebot’ Cl. 65
mista bydlisté — tzv. lex loci domicilii, tedy narokovani poskytnuti davek v nezaméstnanosti
ve staté svého bydliste, jiz nakonec zalobkyné vyuzila.

V ¢l 11 odst. 3 pism. b) Natizeni je stanoveno, zZe: ,,S vyhradou clankii 12 az 16 se na osobu
pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s clankem 65 podle pravnich predpisu
Clenského statu bydliste vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu®.

V ¢l 65 odst. 2 Naftizeni je dale uvedeno, ze: ,,Nezaméstnana osoba, ktera méla behem svého
posledniho zaméstnani, nebo své samostatné vydelecné cinnosti bydliste v jiném clenském
staté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném i naddle nebo se do néj vraci, musi byt k
dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je dotcen clanek
64, doplnkové miize byt nezaméstnand osoba k dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského
statu, ve kteréem naposledy vykondvala cinnost jako zaméstnanec nebo osoba samostatné
vydélecné cinnda. Nezaméstnana osoba, kterd neni prihranicnim pracovnikem a ktera se
nevraci do clenského statu, v nemz ma bydliste, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti v
Clenskem state, jehoz pravni predpisy se na ni naposledy vztahovaly..

V odst. 5 pism. a) téhoz ¢l. Natizeni je rovnéz uvedeno, ze: ,,Nezaméstnana osoba uvedend v
prvai a druhé veté odstavce 2 pobira davky podle pravnich predpisit ¢lenského statu svého
bydlisté, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni cinnosti jako
zaméstnance nebo osoby samostatné vydelecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista
bydlisté™.

Cl. 11 odst. 3 pism. b) ve spojeni s&l. 65 Nafizeni piedstavuje vyjimkou ze shora
zminéného obecného pravidla, nebot v navaznosti na tato ustanoveni si mohou
tzv. pfeshranicni pracovnici, jakoZto nezaméstnané osoby, ndrokovat poskytnuti davek
v nezamgéstnanosti ve stat¢ svého bydlisté, tiebaze v tomto staté naposledy nevykonavali
vyd€le¢nou cCinnost, nybrz ji vykonavali v jiném clenském stat¢ EU. Touto vyjimkou je
zalozeno pravidlo dle mista bydliste, tj. lex loci domicilii.

Na tomto misté je dle soudu ovSem nutné poznamenat, ze Nafizeni v ¢l. 65 upravuje jesté
jednu specifickou skupinu pteshranic¢nich pracujicich, a to tzv. pfihrani¢éni pracovniky
(pendlery), které je tieba disledné odliSovat od pireshrani¢nich pracovnika. Zakladni rozdil
mezi témito dvéma kategoriemi pracovnikil spociva v tom, Ze sice obé kategorie pracovnika
vykonavaji vydélecnou Cinnost na uzemi c¢lenského statu EU, jez je odlisny od statu jejich
bydlisté, nicméné v piipadé piihrani¢nich pracovnikl se tito pracovnici po vykonu pracovni
¢innosti vraci denné ¢i alespon jednou tydné zpét do statu svého bydlisté, kdyz naopak
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v ptipad¢ preshranicnich pracovnikl se tito pracovnici vraceji do statu svého bydlisté napf.
pouze nékolikrat ro¢n€. Tento rozdil mé za nésledek, ze u prihrani¢nich pracovniki v ptipadé
zéadosti o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti se ma bez dalsiho za to, Ze 1 pies skutecnost,
ze naposledy vykonavali vydéleCnou ¢innost v jiném cClenském stat¢ EU, nez v kterém maji
bydlisté, si zachovali bydlist€ v tomto staté. Z tohoto divodu neni tfeba tuto skutecnost
zkoumat, a proto jsou jim davky v nezaméstnanosti vyplaceny organy statu, v némz maji
bydlisté. U pieshrani¢nich pracovnikl, coz je i pfipad zalobkyné€, je naopak nutné v rdmci
spravniho fizeni zkoumat, zda u nich bylo pfi vykonu vydéleéné Cinnosti v jiném clenském
stat¢ EU, nez je jejich bydlisté, zachovano bydlisté ve smyslu ¢l. 65 Natizeni.

V navaznosti na piedestiené skute¢nosti 1ze dle soudu konstatovat, ze migrujici nezaméstnana
osoba v ramci ¢lenskych stati EU ma legitimni moznost pozadat o davky v nezaméstnanosti,
a to bud v clenském stat¢ EU, kde naposledy vykonavala vydé€le¢nou cinnost, anebo
v Clenském stat¢ EU, vnémz ma své bydlisté. Stimto zavérem ostatné koresponduje i
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz napt. Bergmann case 236/87 [1988] ECR
5125), vnémz bylo mj. uvedeno, ze migrujicim pracovnikim je garantovano, aby dostavali
davky v nezaméstnanosti za nejvyhodnéjSich podminek ve spojeni s hledanim nového
zaméstnani.

Pokud tedy pteshrani¢ni pracovnik, jenz naposledy vykonéaval vyd€lecnou ¢innost v jiném
Clenském staté EU, pozada v Ceské republice o pfiznani podpory v nezaméstnanosti dle
zékona o zaméstnanosti, tak spravni organ rozhodujici o podané Zadosti v ramci spravniho
fizeni s ptihlédnutim k relevantnim ustanovenim Natizeni musi mj. zkoumat, zda u tohoto
zadatele bylo po dobu vykonu pracovni ¢innosti v jiném c¢lenském stat¢ EU zachovano
bydlisté v Ceské republice. Splnéni této podminky je ptitom kli¢ové pro navazujici rozhodnuti
spravniho orgénu, zda se na takového Zzadatele bude vztahovat ustanoveni ¢l. 65
odst. 2 Nafizeni, a zda mu bude mozno vrezimu tohoto Nafizeni pfiznat podporu
v nezaméstnanosti, kdyz pravé bez splnéni této stéZejni podminky nelze Zadateli v Ceské
republice ptfiznat podporu v nezamestnanosti.

Dle ¢l. 1 pism. j) Natizeni se bydlistém rozumi obvyklé bydliste. Pravni predpisy EU dale
nijak blize nedefinuji pojem obvyklé bydlisté, resp. nestanovuji, jakym zplisobem lze napf.
v ramci fizeni o podporu v nezaméstnanosti prokazat zachovani bydliité v Ceské republice.
V této souvislosti proto zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2010, €. j. 6 Ads 56/2009 — 52, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 2113/2010 a také na www.nssoud.cz, v némz je kromé jiného uvedeno, ze ,,Zdasadni vyklad
pojmu ,,0bvyklé bydlisté podle Narizeni Rady EHS 1408/71 podal Soudni dviir EU ve veci C
- 90/97. Stabilita pobytu na uizemi se ma posoudit podle objektivnich projevii takového pobytu,
nikoliv podle hledisek subjektivnich (viili osoby ucinit misto centrem svych Zivotnich pomeérii
je treba prikladat mensi vyznam). Soudni dviir vyloZil, Ze pro urceni obvyklého bydlisté musi
byt zohlednéna rodinna situace, ditvody presidleni, délka a stabilita pobytu a skutecnost, zda
ma osoba v daném miste stabilni zaméstnani. Soucasné Soudni dviir zohlednil skutecnost, zda
zavisi rovnéz na subjektivni vuli osoby, zda v daném miste ziistane (v posuzované veéci se
britsky obcan vratil z Francie do Velké Britanie). V uhrnu jde o skutecné socialni zaclenéni do
prostiedi. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru rovnéz poznamenal, Ze v souvislosti
s koliznimi normami v oblasti socidlniho zabezpeCeni na mezinarodni Urovni si je védom
potizi pti ureni obsahu pojmu bydliste, resp. obvyklého bydliste.
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V této souvislosti zdejsi soud pokladda téz za ptiléhavé poukdzat na 1 usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, v némzZ se tento soud zabyval vykladem
pojmu ,,bydliste** a ,,misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje*, ktery v ném uvedl, ze: ,,Bydlistem
fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s umyslem se zde
trvale zdrzovat. Bydlistem je zejména misto, kde ma fyzickda osoba svuj byt, rodinu, popr. kde
pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti docasného charakteru, jako napr. pobyt v
nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium, vojenska sluzba, nic neméni na bydlisti
fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovazeny takovymi okolnostmi, 7 nichZ Ize s jistotou
usuzovat, Ze fyzicka osoba se v misté pivodné docasného pobytu zdriuje s umyslem zde
trvale bydlet. V moderni spolecnosti Ize predpokladat, Ze fyzicka osoba se zdrzuje (bydli) na
vice mistech, pricemz se vSemi témito misty (popripadé s nékterymi) je spojen jeji umysl se zde
zdrzovat trvale. Typicky jde o situaci, kdy fyzicka osoba pravidelné po urcité obdobi roku ci
jiného casového vymezeni bydli na riiznych mistech a vSem je vlastni, Ze tato osoba zde bydli
trvale (srov. Komentar k Obcanskému soudnimu vadu, C.H.Beck, 6. vydani, str. 280). Misto,
kde se fyzicka osoba zdriuje, je, na rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba
zdriuje bez umyslu zdrZovat se tam trvale*.

Ve svétle predestifenych skutecnosti tak 1ze za bydlisté ve smyslu Natizeni povazovat takové
obvyklé bydlisté osoby, kde ma tato osoba soustiedény své zajmy. Bydlisté takové osoby l1ze
proto pokladat za centrum jejich zajmi. Soud v této souvislosti dopliuje, Ze bydliste, jakozto
centrum zajmu, se nemusi vzdy shodovat s trvalym pobytem ptislusné osoby, jez ma spise
eviden¢ni charakter, byt tomuto tak zpravidla bude. S ohledem na zminénou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie je namisté poznamenat, Ze pii zkoumani zachovani (stability)
bydlisté¢ dle ¢l. 65 Natizeni je nutno toto hledisko posoudit ptfedevSim podle objektivnich
projevil, tj. objektivnich hledisek, pfi¢emz hlediskim subjektivnim je tieba ptikladat mensi
vyznam.

V tomto kontextu soud rovnéz dodava, ze pti zkoumani podminky zachovani bydlisté dle cl.
65 Nafizeni je nezbytné tuto podminku posuzovat i s pfihlédnutim k zavérim ucinénym
Nejvyssim soudem v citovaném rozhodnuti ze dne 2. 6. 2005, dle néhoz je zejména potiebné
akcentovat skute¢nost, Ze osoba se na urcitém misté mize sice trvale zdrzovat, nicméné tak
muze ¢init bez umyslu, aby takové misto povazovala za své bydliste.

Jelikoz pravni predpisy EU, jakoz ani Cesky pravni fad, autoritativné nestanovuji, jakym
konkrétnim zplisobem lze prokazat zachovani bydlisté, 1ze presto dle soudu v obecné roviné
pii urcovani zachovani bydlisté podptrné vyuzit ¢l. 11 odst. 1 Natizeni 987/2009, kde jsou
uvedeny okolnosti, které¢ je mozné zohlednit pii rozhodovani o zachovani bydlisté. Jedna se
zejména o (1) délku a nepfetrzitost ptitomnosti na izemi dotcenych ¢lenskych stati, (i1) osobni
situaci dané osoby.

Krajské pobo¢ky Utadu prace Ceské republiky, jeZ rozhoduji o Zadostech o podporu
v nezamgstnanosti, pti zkoumani, zda u zadatele byla zachovdna podminka bydlisté dle ¢l. 65
Naiizeni, pouzivaji Dotaznik k posouzeni zachovani bydlisté v Ceské republice b&hem
posledniho zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti v jiném ¢lenském stat¢ EU/EHP
nebo Svycarsku (déle jen ,dotaznik®). Tento dotaznik, jenZ je ve své podstaté Eestnym
prohlaSenim, je stézejnim dokumentem, z néhoz spravni orgén vychazi ptfi rozhodovani o
zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Z tohoto ditvodu by tedy zadatel o podporu, a to
piredev§im ve svém vlastnim z4jmu, mél do tohoto dotazniku uvést veSkeré rozhodné
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skutecnosti, jez mohou mit vliv na kladné rozhodnuti o jeho zadosti, pfi¢emz tyto skutecnosti
by mél rovnéz nalezit¢ dolozit. V této souvislosti soud dopliuje, ze vramci pokynu
k vyplnéni dotazniku, jenz je obsazen na zadni ¢asti dotazniku, je mj. vyslovné uvedeno, ze
tento dotaznik je urCen pro posouzeni bydlisté pii aplikaci ¢l. 65 odst. 2, 3 a 5 Natizeni, jakoz
1 to, Ze zadatel je rovnéz vyzyvan k prokazani skutecnosti uvedenych v tomto dotazniku, a to
predlozenim pokud moZno veskerych dostupnych dokladti svédéicich pro uréeni Ceské
republiky jako bydlisté zadatele béhem jeho posledniho zaméstnani v jiném c¢lenském staté
EU.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné do dotazniku ze dne 30. 3. 2011,
ktery vlastnoruéné podepsala, v &asti bod 6 tykajici se uchovéani vazeb na Ceskou republiku,
uvedla, kdy soucasné méla tyto skutecnosti i dolozit, ze si po dobu vykonu vydéleéné ¢innosti
ve Velké Britanii v Ceské republice ponechala bankovni uéet, stavebni a Zivotni spofen.
V tomtéz dotazniku ze dne 30. 3. 2011, a to konkrétn¢ v bod€ 7, soucasné byla zalobkyné
vyzvéana, aby pro dolozeni bydlisté na uzemi Ceské republiky piedlozila spravnimu organu
L. stupné urcité prilohy. Mezi témito piilohami, které zalobkyné mohla ptedlozit, byly kromé
jiného zminény i letenky, jizdenky, doklad o vlastnictvi nemovitosti, pficemz soucasné
zalobkyné¢ mohla pfedlozit 1 jiné doklady, jez vtomto neuzavieném vyctu nebyly
vyjmenovany. Zalobkyné viak spravnimu organu I. stupné Zadné doklady na podporu svych
tvrzeni pfi podani zadosti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti nepiedlozila.

Dle ust. § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti plati, ze: ,,Skutecnosti rozhodné pro priznani a
poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazec o zameéstnani povinen dolozit".

Pro vyhodnoceni pfedmétné Zaloby je klicové to, Ze spravni fizeni o poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti je spravnim fizenim, jez je zahajovano na zadost a je vedeno v rezimu
spravniho fadu, jak soud rozvede nize. Dle ust. § 45 odst. 1 spravniho ¥adu plati, Ze: , Zddost
musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel zada nebo c¢eho
se domdhd*“. V odst. 2 téhoz ustanoveni spravniho fadu je rovnéz uvedeno, ze: ,,Nemda-li
Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhuté; soucasné
miize Fizeni prerusit (§ 64)".

S ohledem na skutecnost, Ze Zzalobkyné¢ pii podani Zzadosti o poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti v rozporu s ust. § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nedolozila rozhodné
skutecnosti pro pfiznani a poskytnuti této davky, bylo dle zdejSiho soudu za takové situace
s ohledem na dikci ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu zdkonnou povinnosti spravniho organu L
stupng, jelikoz predmétnd zadost zalobkyné trpéla vadami, aby zptsobem piedvidanym v ust.
§ 45 odst. 2 spravniho fadu zalobkyni pomohl na misté tyto vady odstranit, anebo aby
zalobkyni vyslovné vyzval k jejich odstranéni s poskytnutim k tomu ptfiméiené lhity za
soucasného pouceni o nasledcich neodstranéni téchto vad (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4. 2013, €. j. 5 Ans 4/2012 — 20, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2871/2013 a také na www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu je vsak
zietelné, ze spravni organ I stupné timto predepsanym zplUsobem nejednal, coz ostatné
ptipustil i zalovany v fizeni pfed soudem, kdyZz namisto toho bez dal§iho vydal rozhodnuti,
jimz zalobkyni podporu v nezaméstnanosti nepfiznal.
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Vzhledem ke shora uvedenému se proto soud nemiize ztotoznit s argumentaci zalovaného
uplatiovanou v fizeni pfed soudem, Ze nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné
zalobkyni vyzyvat k dolozeni dalSich dokladl, a to s poukazem na to, ze fizeni o zadosti je
ovladano dispozi¢ni zdsadou, coz ma za nasledek, ze je predevSim na zadateli, aby dolozil
potiebné doklady.

V tomto sméru lze sice souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze je primarn€ povinnosti zadatele
v fizeni o zadosti spravnimu organu piedlozit potiebné doklady, kdyz bezesporu rovnéz neni
povinnosti spravniho organu takové doklady obstarat z ufedni povinnosti. Zalobkyné proto
skutecné meéla, a to jiz jen ve svém vlastnim z4jmu v souladu se zdsadou vigilantibus iura
scripta sunt, predlozit veSkeré rozhodné skutecnosti spolu s pfedmétnou zadosti. Na druhou
stranu vSak dle ndzoru soudu nelze pfipustit, a proto v rdmci soudniho pfezkumu nemuze
obstat shora uvedeny zavér zalovaného, ze pokud Zadatel k zadosti nepfilozi potiebné
dokumenty, jak se tomu stalo v souzené véci, tak spravni organ je opravnén jeho zadost bez
dalSiho zamitnout. V tomto konkrétnim ptipad¢ je zavér zdejSiho soudu umocnén o to vic, ze
relevantni pravni Gprava nestanovi presny zptsob ¢i pravidla, jakymi prostredky lze nalezité
prokézat zachovani obvyklého bydlisté dle ¢l. 65 Natizeni. Z tohoto divodu se proto postup
spravniho orgéanu 1. stupné, kdy Zzalobkyni nevyzval k pfipadnému doplnéni jeji zadosti, jevi
jako neadekvatni, a tudiz nesporn¢ nesouladny se zakladnimi zdsadami, jimiz je ovladano
spravni fizeni (viz napf. ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu), a to za situace, kdy zalobkyn¢
uvadéla, 7e si po dobu vykonu vydéleéné &innosti ve Velké Britanii v Ceské republice
ponechala bankovni cet, stavebni a Zivotni spofeni.

Argumentace zalovaného nemiize taktéz obstat z divodu, ze zust. § 142 zékona
o zaméstnanosti vyplyva, Ze na fizeni vedena dle tohoto zdkona, vyjma ptipadi uvedenych ve
zminénim ustanoveni, se subsididrné pouzije spravni fad. Jelikoz zdkon o zameéstnanosti
neobsahuje ve svych ustanovenich zvlastni procesni postup pro piipad, ze k zddosti podané
dle tohoto zadkona nebyly pfilozeny potiebné dokumenty, bylo proto namisté, tj. zdkonnou
povinnosti spravniho organu I. stupné, v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat
zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti. Spravni orgéan se tak této zakonné povinnosti nemiize
zprostit pouhym konstatovanim, ze se jedna o spravni fizeni o zadosti, jez je ovladano
dispozi¢ni zasadou, a tudiz ze dikazni biemeno lezi na stran¢ Zalobkyné¢, jakoz ani poukazem
na to, ze zalobkyn¢ byla pti podani zadosti o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti poucena
o povinnostech, jez pro ni plynou z ust. § 42 odst. 2 zakona o zam¢stnanosti.

Ptedestfeny postup spravniho organu I. stupné byl v tomto konkrétnim ptipadé nezbytny nejen
z divodu, ze takovy postup je predvidan prislusSnym ustanovenim spravniho fadu ve vazb¢ na
zékon o zameéstnanosti, ale je tomu téz z diivodu, Ze v dané véci je pro meritorni rozhodnuti,
zda si zadatel po dobu vydélecné Cinnosti v jiném ¢lenském staté EU zachoval dle ¢l. 65
Natizeni bydlist¢ ve stat¢ svého bydlisté, rozhodné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zjistit objektivni skutecnosti (projevy) vztahujici se k obvyklému bydliste
zadatele, pricemz bez ptedlozeni pfisluSnych dokumentii takovy zavér nelze ucinit. Pii
posuzovani splnéni této podminky je t€Z nutné piihlédnout i k vykladu pojmu bydlisté, jak byl
ucinén Nejvyssim soudem ve zminéném rozhodnuti ze dne 2. 6. 2005.

V posuzované véci, kdyz zalobkyné uvedla, ze si v Ceské republice ve vazb¢é na jeji bydlisté
zachovala bankovni ucet, stavebni a Zivotni spofeni, ji mél spravné spravni orgéan I. stupné
vyzvat k pfipadnému dolozeni listin ve stanovené lhiité, kterymi méla prokazovat, ze si
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v Ceské republice skutecné ponechala bankovni ucet, popt. Ze si opravdu spofila v rdmci
sjednaného stavebniho a zivotniho spofeni, jak tvrdila.

Teprve az za situace, kdyby zalobkyné pozadované dokumenty dolozila, popt. by je ve
stanovené lhiité nedolozila, mohl spravni organ I. stupné pfistoupit k vécnému posuzovani,
zda si zalobkyné po dobu vykonu vydéle¢né &innosti ve Velké Britanii zachovala v Ceské
republice bydlisté dle ¢l. 65 Nafizeni, aby mohla byt pokladéna za preshrani¢niho pracovnika
s narokem na podporu v nezaméstnanosti — nikoliv vSak diive. Je tomu predevsim z davodu,
ze vramci fizeni o této zadosti dil¢i zavér o zachovani bydlisté dle ¢l. 65 Natizeni musi
primarné vychazet z objektivnich skuteCnosti, které je tfeba relevantné zhodnotit ve svétle
tvrzeni zadatele ve spojeni s predlozenymi doklady.

Pokud vs$ak spravni organ 1. stupné ucinil zavér, jenz byl posléze aprobovan i1 zalovanym, a to
7e si zalobkyné po dobu vykonu vydéle¢né Ginnosti ve Velké Britanii nezachovala v Ceské
republice bydlisté ve smyslu ¢l. 65 Narizeni, proCez ji nebyla pfiznana podpora
v nezaméstnanosti, kdyz zarovein pied vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla
timto organem vyzvana dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 142
zékona o zaméstnanosti k odstranéni vad jeji Zadosti, zdejsi soud konstatuje, Ze spravni organ
I. stupné tim, Zze jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i1 zalovany, kdyz
tento procesni postup aproboval tim, Ze rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné potvrdil,
zatizili sva rozhodnuti zavaznou vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., pro
kterou soud ptikrocil ke zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, nebot’ za dané¢ho
stavu fizeni nebylo mozné o podané zadosti relevantné rozhodnout.

Je proto mozné ptisveédcit Zalobkyni, ktera namitla, Ze spravni orgén I. stupné ji mél po pfijeti
predmétné zadosti poucit a vyzvat k doplnéni informaci a dikazt. Z tohoto divodu je tieba
zalobni namitky v tomto sméru pokladat za davodné. Vzhledem ke skutecnosti, ze ptipadné
dolozeni pozadovanych dokumenti ze strany zalobkyné po ptfedchazejici vyzveé spravniho
organu . stupn¢ muze byt, aniz by to vSak soud jakkoliv pfedjimal, relevantnim podkladem,
a tedy 1 stézejnim divodem pro zaujeti doposud odlisného zaveéru ohledné zachovani bydliste
7alobkyné v Ceské republice dle ustanoveni ¢l. 65 Nafizeni, soud proto dale vécné
nepfezkoumdval spravnost zavéri spravnich organi obou stupiii o nezachovani bydlisté,
nebot’ za daného stavu bez uskuteCnéni shora popsaného procesniho postupu ze strany
spravniho orgéanu I. stupné¢ by to bylo pfedcasné.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych skute¢nosti soud tedy uzavird, ze zalovany, jakoz i spravni
organ [. stupné, zatizili své procesni postupy vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. spoc¢ivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez
mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé, nebot’ Zalobkyné nebyla
spravnim organem . stupné vyzvdna k odstranéni vad jeji zadosti o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti a zalovany nasledné¢ takovyto procesni postup potvrdil. Soud proto
vyrokem ad I. rozsudku pftistoupil dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’ vytykana vada
fizeni se tyka obou rozhodnuti a souc¢asné podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany dle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. shora vyslovenymi pravnimi
nazory soudu vazan.

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti soud upozoriiuje, ze pokud Zalobkyné k vyzvé
spravniho organu I. stupné v dal$im fizeni dolozi pozadované dokumenty, bude nezbytné
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v ramci dalSiho fizeni posoudit nejen tyto piedlozené dokumenty, nybrz i dbat na to, aby dalsi
postup spravnich organti byl v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle n¢hoz je spravni
organ mj. povinen dbat na to, aby pii rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych
piipadech nevznikaly nedivodné rozdily. V daném ptipadé¢ proto soud poukazuje na
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Usti nad Labem ze dne
14.7. 2011, ¢. j. ULA-5452/2011-V, jimZ byla M. Z., manzelu Zalobkyné&, pfizndna podpora
v nezaméstnanosti, za skutkové obdobnych podminek.

V této souvislosti soud pro uplnost dodava, ze je vzdy vyhradné véci tcastnika spravniho
fizeni, jakou zvoli strategii v ramci odvolaciho fizeni. Soud vSak v této projednédvané véci
nemuze odhlédnout od skutecnosti, Ze zalobkyné¢ sice jiz v zdvéru odvolani ze dne 5. 8. 2011
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné poukazovala na to, ze v identickém ptipad¢ byla
(jinému Zadateli) podpora v nezaméstnanosti piiznana, presto zalobkyné teprve az v replice
k vyjadieni Zalovaného k zalobé poukézala na konkrétni rozhodnuti, tfebaze toto rozhodnuti,
jez se navic tykalo zadosti jejiho manzela, bylo vydéno jiz n€kolik tydnti pied tim, nez
zalobkyné podala odvolani. Soud, aniz by jakkoliv spekuloval, jak by o podaném odvoléani
zalovany eventudln¢ rozhodl, na tomto misté pfeci jen poznamenava, ze by bylo veskrze
ucelngjsi, kdyby zalobkyné jiz v odvolani ohledné¢ pfedmétného rozhodnuti uvedla cislo
jednaci a oznaceni spravniho organu, jenz ho vydal, aby Zalovany mohl realn¢ posoudit, zda
bylo opravdu ve skutkové obdobnych piipadech krajskymi pobockami Utadu prace Ceské
republiky rozhodovéano odlisné. Bez uvedeni téchto popisnych tdajti mohl Zalovany jen tézko
kvalifikované posoudit uplatnénou odvolaci namitku.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 2.904,-K¢. Tato
castka se sklada z Castky 1.500,-K¢ za 3 ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po
500,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do
31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d),] a z Castky 900,-K¢ za 3 s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni po 1. 9. 20006, a z ¢astky 504,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. dubna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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