Cislo jednaci: 7Af 52/2011 - 73-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: R.M.,
zast. Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem, sidlem Brno, Divadelni 4, proti
7alovanému: Finanéni uiFad pro Stfedodesky kraj, sidlem Praha 2, Zitna 12, o Zalobé proti
rozhodnutim  Finanéniho Ufadu Praha - zidpad =ze dne 24.5.2011, <.
285930/11/060911203987, a €.j. 285989/11/060911203987,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha - zapad =ze dne 24.5.2011, .
285930/11/060911203987, a ¢.j. 285989/11/060911203987, se zrusuji a veéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nékladi fizeni ve vysi 6.800,- K¢.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho tufadu Praha — zdpad ze dne 24.5.2011, ¢C,.
285930/11/060911203987, a ¢.j. 285989/11/060911203987, byla zamitnuta zadost Zzalobce o
prominuti pendle a uroku z prodleni na dani z pfijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi
roku 2001 a zadost Zalobce o prominuti penéle a Groku z prodleni na dani z pfidané hodnoty
za obdobi 2001-2003 2 ze dne 1.10.2010 s tim, ze spravce dan¢ ,, posoudil diivody uvedené
v zadosti a s prihlédnutim k celkové disciplinovanosti a k okolnostem spojenym se vznikem
predmétného prislusenstvi dané neshledal ditvod ke zmirnéni tvrdosti zakona a prislusenstvi
dane nepromiji (dan byla stanovena za pouziti pomiicek) .

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Finanéniho titadu Praha — zapad pro
nepfezkoumatelnost, nebot’ neobsahuji divody rozhodnuti, coz brani soudnimu pfezkumu
spravniho uvazeni spravce dané. Postup promijeni pendle je upraven pokynem Ministerstva
financi €.J. 43/48554/2008-431, na zaklad¢ kterého se vytvotila spravni praxe ( NSS €. 2 Ans
1/2005-57), od které se spravce dan€ odchylil, jestlize v souladu s pokynem neprominul
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pendle a urok z prodleni alesponi z ¢asti. Dle Zalobce byly dany podminky pro prominuti
v ¢asti 15 % z davodu vykladové nejasnosti (bod 18 na str. 5 Tabulky zakladnich divoda
pokynu) a dale 20 % pro celkovou disciplinovanost (bod 4 na str. 6 Tabulky zdkladnich
diivodti pokynu). Spravce dané nijak v intencich pokynu nezdtivodnil své ivahy. Zalobce na
zakladé pokynu mél legitimni ocekavani prominuti pendle a uroku z prodleni alespoi z Casti.
Spravce dan¢ pouze uvedl divod rozhodnuti disciplinovanost a stanoveni dané za pouziti
pomtcek. Dle pokynu se disciplinovanost projevuje v 20 % bonusu nebo malusu, stanoveni
dan€ pomuickami jen v 60 % malusu a to pouze stalo-li se pro absenci sou¢innosti daiiového
subjektu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot' napadena rozhodnuti jsou dostate¢nd
odiivodnénd, spravce dané postupoval v souladu se zdkonem 1 spravni praxi zavedenou
Ministerstvem financi. Zalobou namitany pokyn D-319 byl zrusen pokynem Ministerstva
financi D-330 ze dne 29.10.2009, &.j. 43/85 111/2009-431, s Gi¢innosti od 1.11.2009. Zadosti
zalobce byly podany dne 7.9. a 1.10.2010, nelze proto na né pohlizet ve smyslu zrusené¢ho
pokynu D-319. Dale zalovany na cca dvou stranach vyjadieni k zalobé uvedl "konkrétni
vysvétleni a pravni predpisy, na zékladé kterych rozhodoval o prominuti piisluSenstvi dané
véetné spravniho uvaZeni". Procentni sazby sniZeni nebo zvySeni promijen¢ho ptisluSenstvi
dané uvedené v zalobé v pokynu D-330 nejsou a proto Zzalovany povazuje uvahy Zalobce za
irelevantni. Navrh na prominuti dan¢ "ptislusi" zvlastni komisi spravce dané, jejiz jednéni je
nevetejné, kterd zkouma naplnéni jednotlivych bodi pokynu D-330 a provadi spravni ivahu a
matematicky vypocet. Spravce dané shledal divody svédCici v neprospéch Zalobce, hlavni
divody rozhodnuti jsou dle Zzalovaného uvedeny v odiivodnéni, ,jednotlivé divody a
konkrétni postup je podrobné zachycen v pisemné formé a je soucasti vymétovaciho spisu".

Podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni uiad Praha
— zapad ke dni 1.1.2013 zanikl a jeho plisobnost pfeSla na Finan¢ni Gfad pro Stfedocesky kraj.
Nadale je zalovanym v této véci Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj (§ 69 s..s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadend rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst.
ls.t.s.).

Zalobce podal Zadost o prominuti piislusenstvi dané dne dne 7.9. a 1.10.2010, o
zadostech spravce dan¢ rozhodl dne 24.5.2011, proto je nutné aplikovat prechodné
ustanoveni § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, uc¢inného od 1.1.2011,
podle né¢hoz Zadosti o prominuti dané nebo piislusenstvi dan¢€, Zadosti o prominuti dafiového
nedoplatku, zddosti o poseckani dan€ nebo jeji zaplaceni ve splatkach, které byly podéany
podle dosavadnich pravnich ptfedpist a které nebyly vyfizeny do dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich piedpisech. Zadosti
zalobce byly posouzeny podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
ministerstvo miize dan zcela nebo cdstecné prominout z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatinovani danovych zdkonu. U prislusenstvi dané tak miize ucinit i z duvodu odstranéni
tvrdosti. K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu danového vizeni (odst. 1).
Ministerstvo miize obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadeni tohoto svého
opravnéni spravce dané. V tomto zmocneni vymezi blizsi podminky, zejména okruh duvodii a
vys$i dané, ktera z téchto ditvodii miize byt posouzena a prominuta (odst. 2).
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Na zaklad€é zmocnéni obsazeného v § 55a odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatki byla
vydéna vyhlaSka ¢. 299/1993 Sb., kterou ministerstvo financi zmocnilo tizemni finan¢ni
organy k promijeni ptislusenstvi dané. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky financni urad mize
k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonu nebo tvrdosti zcela
nebo cdstecné prominout prislusenstvi dané podle danovych zakonii, s vyjimkou exekucnich
nakladu, a to maximdalné do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendarnim roce u jednoho danového
dluznika a jedné dané. Podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni se do této maximalni vyse
zapocte vyse prislusenstvi dané, které bylo jiz prominuto u stejné dané v bézném kalendarnim
roce. Soucasti spisového materidlu, ktery Zzalovany soudu ptedlozil, je mj. téZ pokyn
ministerstva financi D-330, jimZ se vymezuji nejcastéjsi divody pro prominuti ptisluSenstvi
dané z diivodu tvrdosti podle § 55a zadkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli. Tento
pokyn v ¢lanku II. v ¢asti oznacené slovy ,,Aplikace bodii A, B, C a D tohoto ¢lanku* stanovi,
ze dotyka-li se zadost danového dluznika vice druhii dani ve smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vice zdanovacich obdobi resp. vice titulii vzniku prislusenstvi,
posuzuje spravce dané Zadost samostatné za kazdou danovou povinnost - samostatné za kazdy
druh dané a kazdé zdanovaci obdobi.

Podle § 55a odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatkl rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dané nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji.

Méstsky soud v Praze piedné uvadi, ze byl ptekondn pravni nazor, ze rozhodnuti
vydané spravcem dan¢ podle § 55a zakona o sprave dani a poplatki je vylouceno ze soudniho
pfezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 Afs 15/2007-106 ze dne 4.2.2010
(vydaném na zékladé Nélezu Ustavniho soudu III. US 2556/07 ze dne 22.7.2009) uvedl, Ze
,,...Institut prominuti dané ci jejiho prisluSenstvi v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu (duvody nesrovnalosti) a spravniho uvdzeni. Za této situace je pak ve
spravnim soudnictvi oprdvnénym pozadavek ucastnika 7izeni domahat se, aby bylo
prezkoumano, zda bylo rozhodnuti vydano v radném rizeni vymezeném normami hmotného
i procesniho (danového) prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujictho organu. I kdyz
zde neni verejné subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda
nebylo zasazeno do prava stézovatelky na 7adny proces, jez mohlo byt dotceno,
resp. poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu domahat.

Rozhodnuti o prominuti dané¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl tedy je
ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byt na jeho vydani neni pravni narok a je zaloZeno
na spravnim uvazeni. Z toho zéaroven plyne, ze toto rozhodnuti musi obsahovat nalezité
odliivodnéni (pokud by tomu tak nebylo, nemél by soud co pfezkouméavat). Soud piezkouma
rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesniho postupu a ptipadného zneuziti spravniho uvazeni.
Sama skutecnost, Ze rozhodnuti je zaloZeno na volné vaze spravniho orgédnu, ma vyznam
pouze z hlediska rozsahu soudniho ptezkumu.

Mestsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze odivodnéni napadenych
rozhodnuti neskytd dostatecny podklad pro soudni pfezkum, nebot’ z nich neni patrno, jak
byly zhodnoceny divody uvedené v zadosti o prominuti dan¢ a jakymi tivahami se spravni
organ fidil. Napadend rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna pro nedostatek divoda (§ 76
odst. 1 pism. a) s.i's.).

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. obsahu jejich odivodnéni, se
zabyval 1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs
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212/2006-74 (publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), v némz judikoval, ze ,,rozsah provedeného
prezkumu musi nalézt odraz v pisemném oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu‘.

Aby soud mohl napadené rozhodnuti prezkoumat, muselo by byt z jeho odivodnéni
rozhodnuti patrné, z jakych konkrétnich skutecnosti spravni organ pii rozhodovani v dané
veci vychazel, jakym zptisobem tyto skutecnosti hodnotil a k jakym zavérim ptitom dospél,
tedy dlivody a uvahy spravniho organu, které¢ v daném piipadé vedly Zalovaného k tomu, Ze
zalobcové¢ zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ nevyhovél. U rozhodnuti, kterd zaviseji na
spravni uvaze spravniho organu, ma odivodnéni rozhodnuti zcela zdsadni vyznam, nebot’
pouze na jeho zakladé muze soud piezkoumat, zda tato uvaha vychazi ze vSech rozhodnych
podkladii, zda neodporuje zdsadam logiky a zda spravni organ neptekrocil zékonem
vymezené meze spravniho uvazeni ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Ustanoveni § 55a zédkona o spravé dani a poplatkii umoziiuje prominout ptisluSenstvi
dané jednak z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonl a jednak
z diivodu odstranéni tvrdosti. Zalobce v dané véci pozadal o prominuti piislusenstvi z déivodu
odstranéni tvrdosti. V zadostech o prominuti dan€ Zalobce namitl, Ze dométenou dan uhradil
radné, avsSak za pomoci pujcek, a proto je nyni ve finan¢ni nouzi. Je bez jakéhokoliv piijmu,
nezameéstnany, a proto neni schopen uhradit pfislusenstvi dané. Dale namitl, ze dail byla
stanovena pomoci pomicek neadekvatne, nebot’ byla zcela likvidacni. K tomu spravce dané
v odlivodnéni napadenych rozhodnuti pouze uvedl, Ze nejsou naplnény zakonné podminky
pro prominuti pfisluSenstvi dané, nebot’ piihlédl k celkové disciplinovanosti Zalobce a
stanoveni dané za pouziti pomiicek. Aniz by vSak z odivodnéni rozhodnuti bylo zifejmé,
v jakém rozsahu tyto skutecnosti mély vliv na posouzeni Zadosti Zalobce, tedy ve smyslu
pokynu D-330 zda zakladaly bonus nebo malus pro posouzeni Zadosti Zalobce a v jakém
procentnim thrnu. Spravce dan¢ dale nijak nespecifikoval, na zédklad¢ jakého pramenu prava
(pokynu Ministerstva financi) Zadosti posuzoval a jak subsumoval jednotlivd ustanoveni
pokynu na Zzadosti zalobce (viz. uvedeny bonus a malus). Dale se spravce dané nijak
nevyporadal s uplatnénymi divody prominuti dané v Zadostech Zalobce a to likvidaéni
stanoveni dan¢ a souCasna ekonomicka situace zalobce. Pokud mél spravce dané za to, ze jde
o nerozhodné skutecnosti, mé¢l takto v odivodnéni uvést i s argumentaci o diivodech takové
irelevance. Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nasvédcuje i ziejmy rozpor rozsahu odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (véta) a té Casti vyjadieni k Zalobé tykajici se odiivodnéni
rozhodnuti (dvé strany). Z vyjadieni k zalobé je patrné, ze pouha véta ke sdéleni divodi
rozhodnuti Gi€astnikovi byla nedostatecna.

Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 21/2007-60 je
nepiithodny, nebot’ se jednalo o typové odlisné fizeni, kdy Zzalobce nevyuzil prava vznést
namitky proti dafové kontrole, na zdklad€ které byla stanovena dan. Spravni spis sice
obsahuje ve vetejné ¢asti formular k posuzovani zadosti o prominuti prislusenstvi dan¢ (a to
jak dle pokynu D-319 — Tabulka A, B, tak i dle pokynu D-330 — ¢ast C, D), avSak zalobce
s obsahem spisu, tedy i daného formulafe nebyl nijak seznamen, proto divody zamitnuti
zadosti pro n¢j byly neseznatelné. Jednani dne 25.5.2011 bylo nafizeno pouze za Ucelem
doruceni zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud soud piezkouméava rozhodnuti spravniho organu, ¢ini tak skrze jeho
odiivodnéni. Neni-li z rozhodnuti zifejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké
skuteCnosti optel svij pravni zavér, pro¢ povazuje divody zadosti za liché, mylné ¢i
vyvracené, je dailovému subjektu znemoznéno, aby mohl vii¢i rozhodnuti uplatnit relevantni
zalobni body. Pokud by spravni soud rozhodnuti takové rozhodnuti spravniho orgénu
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pfezkoumal, nahrazoval by c¢innost spravniho orgdnu a sam by své rozhodnuti zatizil
nepfezkoumatelnosti. Pii vykladu ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli proto
nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, Ze odivodnéni rozhodnuti vydavanych podle
tohoto ustanoveni neni tieba toliko tam, kde je Zadosti zcela vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 1/2012-53).

Pfedmétem soudniho pfezkumu je zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu jakozto spravniho aktu, ktery bezprostfedn¢ zasahuje do pravni sféry
zalobce. Vyjadieni zalovaného k Zalob& je toliko procesnim tkonem spravniho organu
u¢inénym v ramci fizeni pfed soudem, ktery se prav a povinnosti zalobce nedotyka, netvori
jeden celek s prezkoumavanym rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny piipadné
nedostatky a vady napadené¢ho rozhodnuti majici za nasledek jeho nezdkonnost. To znamena,
ze argumenty spravniho organu uplatnéné ve vyjadieni k zalobé¢, které nebyly obsaZené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nemiize soud pii posouzeni zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti brat v potaz.

Na zéklad¢é vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadena rozhodnuti zrusil bez
nafizeni jednani pro jejich nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivod rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni, tedy zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢ a néklady na zastoupeni daflovym poradcem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. po

2 100 K¢, dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14.5.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



