15A 129/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Miroslava Jedli¢ky, IC 62786814, sidlem v Krupce, Masarykova
359/24, zastoupeného Mgr. Jifim Dostalem, advokatem, se sidlem v Praze, Pafizska 68/9,
proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 33118/48, zastoupenym Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem v D&&ing,
Retézova 2, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2012, &.j.
3376/2012, JID 113200/KUUK/He,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.8.2012, ¢.j. 3376/2012, JID 113200/KUUK/He, kterym bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), ze dne 13.7.2012, ¢.j. MgMT/060941/2012/Vrb, jimz byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 10 000,- K¢ podle § 56 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni uc¢inném do
18.1.2013 (déle jen ,,zdkon o odborné zpusobilosti®), za spravni delikt podle § 56 odst. 1
pism. e) zdkona o odborné zpusobilosti pro poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zadkona
o odborné zpusobilosti, nebot’ zalobce piijal do vyuky a vycviku pro skupinu fidi¢ského
opravnéni C+E némeckého statniho piislusnika, pana B. O. S., nar. ,,X“, ktery v t¢ dob¢ nebyl
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drzitelem opravnéni skupiny C a tim nespliioval podminku pfijeti k vyuce a vycviku dle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zékon o silnicnim provozu‘). Dale byla zalobci uloZzena povinnost
nahrady nakladt spravniho fizeni. V zalobé Zalobce navrhl zruSeni i prvoinstancniho

rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V zalobé zrekapituloval dosavadni prabeh fizeni a uvedl, Ze spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti v pravnim posouzeni celého pifipadu. Spravni organ 1. stupné
1 zalovany vychazi ze stanovisek Ministerstva dopravy ze dne 3.11.2006, ¢.j. 126/2006-160-
LEG/6, a ze dne 30.11.2006, ¢.j. 192/2006-160-AS/1. Tato stanoviska sice fe$i danou
problematiku, ale oba spravni organy opomnély dopliujici stanovisko k okamziku nabyti
fidicského opravnéni ze dne 22.1.2007, ve kterém se hovoii o tom, ,,Ze soucdsti pouceni
ucastnika rizeni by pri popsaném postupu mélo byt také pouceni o tom, zZe udéleni ridicského
opravneni lze az do doby vydani ridicského prikazu vyuzit pouze pro dolozeni splnéni
podminky pro prijeti k vyuce a vycviku k ziskani dalsi skupiny ridicského opravneni podle §
13 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb. Spineni uvedene podminky by v tomto pripadé bylo mozné
prokazat vypisem z registru ridicu, ve kterém by bylo uvedeno, Ze v néem uvedena osoba je
drzitelem TFidicského opravneni, popripadé potvrzenim o ustnim vyhlaseni rozhodnuti
vydanym ve smyslu § 67 odst. 3 spravniho radu. Ani jeden z uvedenych dokumentii by vsak
nemohl nahradit Fidicsky prikaz pii Fizeni motorového vozidla. Rizenim motorového vozidla,
k jehoz Fizeni je treba Fidicského opravnéni popsanym zpusobem udélené skupiny, aniz by mel
u sebe ridicsky prikaz, by drzitel Fidicského opravnéni, ridic, porusil povinnost podle § 6
odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ¢cimz by se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. )
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. “ Toto tvrzeni je dale podlozeno i1 zaznamy v fidi¢ském
prukazu, kde je uveden datum u pfisluSné ziskané skupiny den podani zadosti o vydani
fidicského opravnéni a neni tam uveden den pievzeti fidicského opravnéni. Dale je tato
skute¢nost patrna i z vypisu z evidenc¢ni karty fidice, kde je pfimo uvedeno ve sloupci ,,Datum
udéleni, kdy danou skupinu fidi¢ ziskal. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vzdy pfijima klienty
do vyuky, az kdyz se piesved¢i z vypisu evidence karty fidice, Ze spliuje zakonné pozadavky,
tak z tohoto diivodu se nemohl dopustit spravniho deliktu, za ktery mu byla uloZena sankce.
Déle zalobce namitl poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni tad“), nebot’ nebyl po doplnéni dalsiho diikazniho materidlu opétovné
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Nelze se spokojit s tvrzenim zalovaného, ze dana
skutecnost nesouvisela ptimo s pfijetim zadatele do autoskoly a byla ku prospéchu zalobce,
nebot’ potvrdila jim uvadéné skutecnosti. Z konecného rozhodnuti nevyplyva, jak byla
zohlednéna skutecnost, Ze listina byla doplné€na ku prospéchu Zalobce. V ftizeni byly poruSeny
zékladni zasady Cinnosti spravnich organt, a to konkrétn¢ uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1, §
4 odst. 4 spravniho fadu. Dale zalovany ve svém rozhodnuti uvedl nepodlozené domnénky, ze
zalobce priijal zadost 1 presto, ze v ni absentoval tdaj o drzeni skupiny fidi¢ského opravnéni
C, ktery byl zifejmé do zadosti dopsan dodatecné, a to az po vydani fidi¢ského prikazu €. ,, X
dne 14.11.2011, tedy o celych 10 dni pozdé¢ji. Toto tvrzeni zalovaného nemd oporu ve
spisovém materialu. Na podporu svého nazoru o divodnosti Zaloby k Zalobé mimo jiné
prilozil kopii stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 22.1.2007 a vypisu z eviden¢ni karty
fidice ze dne 17.9.2012, jimiz navrhl provést dokazovani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle dolozeného spisového materidlu pan S.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podal Zadost o piijeti do vyuky a vycviku dne 4.11.2011. Zalobce pfijal tuto Zzadost i piesto, Ze
v ni absentoval Udaj o drzeni fidicského opravnéni skupiny C, ktery byl zfejmé do zadosti
dopsan dodatecné, a to az po vydani fidi¢ského pritkazu, tedy o celych deset dni pozdéji.
Ptredevsim poukazal na to, Ze stanovisko ustfedniho organu ma pouze doporucujici charakter.
Spravni fizeni pro spachani spravniho deliktu bylo se Zzalobcem zahajeno na zaklad¢
podezieni z poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zdkona o odborné zpiisobilosti, nebot’
v daném ptipad¢ byl opravnén Zalobce piijmout k vyuce a vycviku zadatele, ktery je drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny C. Za drzitele fidi¢ského prikazu je nepochybné mozno oznacit
pouze osobu, kterd tidi¢sky prikaz fyzicky ma, tedy jej pfevzala. Okamzikem prevzeti
fidi¢ského prikazu nabyva pravni moci spravni rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni.
Pan S. ptevzal svij fidi¢sky prikaz az dne 14.11.2011 anemohl tedy ke dni 4.11.2011
napliovat podminky, které zédkon k piijeti do vyuky a vycviku pozaduje. Podle stanoviska
Ministerstva dopravy ze dne 30.11.2006, ¢.j. 192/2006-160-AS/1, musi zadatel pro pfijeti do
vyuky a vycviku pro skupinu C+E prokazat pro zatazeni do vyuky splnéni vSech podminek
podle ustanoveni § 13 zdkona o odborné zpusobilosti. Spravni fizeni se netykalo zahajeni
vyuky, ale splnéni podminek pro piijeti uchazece (pana S.). K poruseni prava podle § 36 odst.
3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze dne 10.6.2012 doslo k doplnéni spisu pouze o kopii
zéadosti o fidi¢ské opravnéni pana S. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu se k vadam fizeni, o
nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, nepfihlizi. Zalobcem zminény doplnény dikaz
obsahoval nové¢ pouze udaje o vykonané zkousce. V ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni dal
spravni organ 1. stupné dne 23.6.2012 moznost vyjadfit se k podkladim fizeni a nasledn¢
postupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu, aby zbytecnym zatézovanim
ucastnika fizeni nevznikaly zbyte¢né naklady, nebot doplnény dikkaz a jim dolozena
skutecnost neméla vliv na vysledek fizeni. K namitce o nepodloZzené domnénce poukézal
zalovany na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz jsou soucasti odivodnéni
rozhodnuti 1 Gvahy spravniho organu. V rozhodnuti vyjaddiené tivahy zalovaného vychazi
zudaju obsazenych v piedlozené zadosti o pfijeti do vyuky a vycviku a data skute¢ného
pievzeti fidicského prikazu, tedy dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravnéni.

Pfi jednéni soudu pravni zéastupce zalobce odkéazal na zalobu a uvedl, Ze Zalobce
neshledava zadné pochybeni, jehoz se mél udajné dopustit. M4 za to, Ze cely ptipad vznikl
v disledku prespiilis formalistické aplikace pokynu z Ministerstva dopravy, které ulozilo
spravnim orgdnim provéfovat fidicska opravnéni némeckych statnich piislusnikt. Je
piesvédcen, Ze spravni organy obou stupiitt viOc¢i zalobci postupovaly nepiipustné
formalisticky a dokonce az §ikanoznim zptisobem. Zalobce byl osobné spanem S. na
prislusném spravnim organu dne 1.11.2011 podéavat zadost o ziskani predmétného fidi¢ského
opravnéni, pricemz zalobci bylo znamo, Ze pan S. spliuje kvalifika¢ni piredpoklady k tomuto
ziskani, nebot’ i fidi¢ské opravnéni pro skupinu C rovnéz ziskal v Zalobcové autoskole.

Pfi tomtéz jednani pravni zastupce zalovaného odkéazal na dosavadni vyjadieni.
Nedtivodnost zaloby dle jeho nazoru doklada fakt, ze pan S. pozadal o ziskani fidi¢ského
opravnéni ke skupiné¢ C jiz dne 4.11.2011, ackoliv drzitelem fidi¢ského prukazu k této
skuping se stal az dne 14.11.2011. Evidencni karta fidice je datovana az zaiim 2012 a vedle
toho neni zfejmé, ze by si Zalobce v dob€ rozhodné ovétoval kvalifikacéni predpoklady u pana
S. k ziskani ptislusného fidi¢ského opravnéni. Dale podotkl, Ze z provedeného dokazovani ani
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ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by se pan S. pii ziskani fidi¢ského opravnéni vzdal prava
odvolani.

Soud podle § 52 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.*), provedl
na navrh Zalobce dikaz listinami, a to stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 22.1.2007,
zn. 126/2006-160-LEG/10 a vypisem z evidenc¢ni karty fidice ze dne 17.9.2012.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu dle kterého plati, Zze nestanovi-li zédkon jinak, musi byt ucastnikim pted vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V fizeni je nesporné
a vyplyva to i z postoupené¢ho spravniho spisu, Ze si spravni organ I. stupné opatfil pred
vydanim rozhodnuti kopii Zadosti o ¥idi¢ské opravnéni ze dne 4.11.2011 pana B. O. S. (dale
jen ,,zadatel®), jehoz soucasti je i zaznam o zkouskéach z odborné zpusobilosti a zdznam o
vydani fidi¢ského prikazu. S timto dokladem zalobce nebyl pfed vydanim rozhodnuti
seznamen. Dle soudu se tak jedna o vadu fizeni, avSak ne kazda vada fizeni musi vést ke
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2009, 2 As 74/2008,
www.nssoud.cz). V daném piipad¢ tak bylo nutno posoudit, zda se jednd o podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. K tomu je nutno
uvést, Ze zminovana zadost byla piedana Zalobci ze strany zadatele dne 4.11.2012, zalobce ji
sam Castecné vyplnil a informace z ni plynouci mu byly znamy, a to vcetné té, ze Zadatel dne
21.11.2011 vykonal zkousky, nebot jak sdm v prabéhu spravniho fizeni uvedl, tyto zajistoval.
O tom ostatné sveédci 1 vlastni vyjadieni Zalobce ze dne 3.6.2012, v némz je vétSina informaci
obsazenych v zadosti uvedena. Zalobce sam neuvadi, jakou mu mélo zptisobit ujmu
neseznameni s timto podkladem. Zalobci byly od poéatku informace obsaZené v zadosti
znamy a jsou mezi stranami nesporné, jedind informace obsaZena v Zadosti o fidicské
opravnéni vztahujici se k vlastnimu vydani fidi¢ského prikazu (Cislo fidi¢ského prikazu a
rozsah opravnéni), kterd nemusela byt Zalobci znama, nemé na skutkovou i pravni stranku
veci vliv. Soud tedy uzaviel, ze se v dané véci nejednd o vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.i.s., a proto nepftistoupil ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto divodu.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho soudu zalovanym k véci samé soud zjistil tyto
podstatné skutednosti. Ve spise se nachazi zadatelova Zadost o vydani Fidi¢ského prikazu
rozSiten¢ho 1 na skupinu C ze dne 1.11.2011, kterou téhoz dne pfijal Magistrat mésta Mostu
k vyfizeni. Na zadosti je uveden datum pievzeti fidi¢ského prukazu ¢. ,, X dne 14.11.2011.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze Zadosti o Fidi¢ské opravnéni, a to rozsifeni na skupinu C+E, vyplyva, Ze Zadatel podal
zalobci dne 4.11.2011 jako provozovateli autoSkoly Zadost o pfijeti do vyuky a vycviku
k ziskani uvedeného fidi¢ského opravnéni. Téhoz dne zalobce zadost pfijal a uvedl na ni
datum ukonceni vycviku 13.11.2011. Ve Ttidni knize kurzu tidi¢i silni¢nich vozidel je vSak
uvedeno zahdjeni vyuky a vycviku dne 14.11.2011 s ukoncenim dne 19.11.2011. Nasledn¢
zalobce ve svém vyjadieni ze dne 3.6.2012 uvedl, Ze v pfipadé data 13.11.2011 se jedna
pouze o pisafskou chybu. Ze zdznamu o zkouSkach odborné zpisobilosti vyplyva, ze zkousky
zadatel uspésné slozil dne 21.11.2011. Nasledné byl zadateli vydan ftidi¢sky priikkaz i pro
skupinu C+E.

Podle § 13 odst. 1 pism. f) zdkona o odborné zptsobilosti vyuku a vycvik k ziskani
fidicského opravnéni mize provadét vylucné provozovatel autoSkoly. Provozovatel autoSkoly
piijme k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni osobu, ktera splni dalsi podminky,
pokud je pro ziskani fidicského opravnéni vyzaduje zvlastni zakon. Timto zékonem je zékon
o silni¢nim provozu.

Podle § 91 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni skupiny C +
E lze udélit jen zadateli, ktery je jiz drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny C.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o odborné zplisobilosti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako provozovatel autoSkoly dopusti spravniho deliktu tim, ze piijme jako
zadatele o fidi¢ské opravnéni osobu, ktera nesplituje podminky podle § 13.

Podle § 80 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele
k fizeni motorového vozidla zatfazeného do pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni.

Podle § 92 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni udéli zadateli
ofidi¢ské opravnéni piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

Podle § 92 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu splituje-li Zadatel o fidi¢ské opravnéni
nebo o rozsiteni fidicského opravnéni vSechny podminky podle § 82 odst. 1, mé pravni narok
na udéleni fidi¢ského opravnéni nebo na jeho rozsifeni o dalsi skupinu nebo podskupinu
fidi¢ského opravnéni.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu jestlize se zadateli o ud¢€leni
fidicského opravnéni anebo o rozsifeni fidi¢ského opravnéni podle § 92 vyhovi v plném
rozsahu, misto rozhodnuti se zadateli vyda fidi¢sky prikaz s udélenym nebo s rozsifenym
fidi¢skym opréavnénim.

Soud ma za to, Ze nejdiive je nutno vymezit vztah mezi fidicskym opravnénim
a fidi¢skym priikazem, nebot” jejich rozliSeni je pro véc stézejni. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2010, 2 As 41/2009, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze:
., Z ustanoveni § 80 citovaného zakona (zékon o silnicnim provozu — pozn. soudu) se podava,
Ze Fidicské opravneni opraviuje jeho drZitele k rizeni motorového vozidla zarazeného do
prislusné skupiny nebo podskupiny Fidicského opravnéni. Ridicské opravnéni je Zadateli
udelovano na jeho zZadost (§ 92 zakona o silnicnim provozu), a to pri kumulativnim splnéni
zdakonem predepsanych podminek. O této zZadosti se vede spravni Fizeni, které viak, v pripade
vyhovéni Zadosti, neni zavr§eno vydanim spravniho rozhodnuti v materializované podobeé, ale
primo vydanim Fidicského prikazu (§ 129 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, respektive
§ 129 odst. 2 tohoto zakona, ve znéni ucinném v dobé podani Zadosti stezovatelky).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedeného Ize ucinit dilci zaver, a sice, Ze Fizeni o vydani (udéleni) Fidicského opravneéni je
spravnim Fizenim, ve kterém je rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych osob
a v pripade, kdy takové zZadosti neni vyhoveno, musi byt rizeni zakonceno vydanim spravniho
rozhodnuti, které je pak soudné prezkoumatelné. Pokud jde o ridicsky prikaz, ten je verejnou
listinou, ktera osvédcuje udéleni ridicského opravneni k rizeni motorovych vozidel zarazenych
do prislusné skupiny ¢i podskupiny ridicského opravneni a kterou drzitel prokazuje své jméno,
prijmeni, rodné cislo a podobu, jakoz i dalsi udaje v ni zapsané podle tohoto zdkona (§ 103
odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Z ustanoveni § 109 odst. 1 zdakona o silnicnim provozu
dale vyplyva, ze podminkou pro vydani ridicského prukazu je existence odpovidajiciho
ridicskeho opravneni.... Z uvedeného je tedy zcela evidentni, Ze, narozdil od Fidicského
opravneéni, je ridicsky pritkaz toliko uredni listinou — osvédcenim, kterym se prokazuje
existence ridicského opravneni a jeho rozsah. S vyjimkou pripadi, kdy je Fidicsky prikaz
vydan v Fizeni o Zadosti o udéleni Fidicského opravnéni namisto formalizovaného spravniho
rozhodnut jde o ,, prosté osvédceni“, ve smyslu casti ctvrté spravniho radu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze byt je po splnéni vSech podminek stanovenych
zédkonem o silni¢nim provozu narok na vydani fidi¢ského opravnéni (viz § 92 odst. 7 zékona
o silni¢nim provozu), rozhoduje se o udé€leni fidi¢ského opravnéni ve spravnim fizeni, které
vede obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti na zakladé¢ Zzadosti zadatele o udéleni
fidicského opravnéni. Jedna se tak o rozhodovani o pravech a povinnostech zadatele, jehoz
vysledkem je rozhodnuti, jimZ je zaloZeno ¢&i nikoliv ¥idi¢ské opravnéni. Zadatel tak nenabyva
fidicského opravnéni vykonanim zkousek, ale az po splnéni dalSich formalnich nalezitosti
vcetné podani zadosti, o jejichz splnéni rozhoduje opravnény spravni organ. Modifikaci oproti
standardni Gpravé spravniho fizeni zakotvené ve spravnim fadu je pouze to, ze se nevydava
v ptipadé¢ vyhovéni zéadosti samostatné rozhodnuti, ale jiz toliko osvédceni o udéleni
fidicského opravnéni v podobé fidicského prikazu. V kazdém ptipadé¢ az pravni moci
rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni je zaloZeno piiznané opravnéni ve stanoveném
rozsahu.

Bylo by nespravné domnivat se, ze v piipadé vykonani odbornych zkousek a podani
zadosti o vydani fidi¢ského prikazu musi byt zadateli fidi¢sky prikaz a tim 1 fidi¢ské
opravnéni vydano. Zakon o silnicnim provozu uvadi v ustanoveni § 109 odst. 6 az 8
nalezitosti zadosti o vydani fidi¢ského prikkazu. Lze poukazat na piiklady, kdy v minulosti
pro nesplnéni formalnich nalezitosti zadosti nebyl fidi¢sky prikkaz vydan, a to napiiklad pro
absenci platného obcanského priikazu pii podani zadosti (viz rozsudek KS v Ostravé ze dne
15.9.2008, 22 Ca 92/2008, www.nssoud.cz) ¢i pro absenci ptfidéleného rodného ¢isla (viz
rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 20.2.2012, 15 Ca 148/2009, www.nssoud.cz).

Pro dany pfipad je nutno stanovit okamzik, kdy nabyva rozhodnuti o ud¢€leni
fidicského opravnéni pravni moci a tim zaklada opravnéni uspesného zadatele. Podle § 73
odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se
rozhodnuti Gcastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo ustnim vyhlaSenim. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by dosSlo k ustnimu
vyhlaseni rozhodnuti a zddné ze stran to ostatné ani netvrdi. K oznameni muselo tedy dojit az
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti, v daném piipadé podle § 129 odst. 1
zékona o silnicnim provozu se misto vlastniho rozhodnuti vydava ftidi¢sky prikaz.
Rozhodnuti o kladném vytizeni zadosti a vydani fidi¢ského opravnéni je tak ozndmeno az
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predanim fidi¢ského prikazu. V daném piipadé neni sporu o tom, Ze fidicsky prikaz byl
zadateli vydan az dne 14.11.2012 a az v tento den bylo rozhodnuti Zadateli ozndmeno a mohlo
nabyt pravnich ucinkd. Jak plyne ze shora uvedeného, v pifipadé nesplnéni nékterych
formalnich nélezitosti mohlo byt vydano i zamitavé rozhodnuti a nelze tak rozhodné tvrdit, ze
k nabyti fidi¢ského opravnéni postacovalo pouhé podéani zaddosti. Pokud zalobce poukazuje na
to, ze vevidencni kart¢ fidice, kterou pfilozil k zalobé je uvedeno datum udéleni dne
1.11.2011, tak je nutno konstatovat, Ze uvedena eviden¢ni karta je az ze dne 17.9.2012.
Eviden¢ni karta fidi¢e nebyla soucasti spravniho spisu ani zadosti o fidicské opravnéni ze dne
4.11.2012 a zadatel jejim prostfednictvim Zalobci nic nedokladal. Shora uvedeny pravni nazor
neni v rozporu ani se stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 22.1.2007, zn. 126/2006-160-
LEG/10, nebot’ toto stanovisko se zabyva moznosti ustniho vyhlaSeni rozhodnuti, k cemuz
vSak v daném piipadé nedoslo.

K namitce, ze v rozhodnuti zalovany uvadi nepodlozené domnénky ohledné dopsani
udaje o vydani fidi¢ského opravnéni do zadosti o fidi¢ské opravnéni o 10 dni pozdéji, soud
uvadi nasledujici. V Zadosti o fidi¢ské opravnéni ze dne 4.11.2012 je mimo jiné uvedeno, Ze
zadatel je drzitelem fidi¢skych opravnéni skupiny A, B, BE, C, s fidi¢skym prikazem cislo
»X. Uvedeny ftidi¢sky prukaz vsak byl zadateli vydan az dne 14.11.2012. Jediné logické
vysvétleni je, ze tyto tidaje musely byt do zadosti zaneseny dodatecné. At uz vSak doslo
nema to na pravni posouzeni véci vliv, nebot’ je odpovédnosti zalobce, aby fadné ovéril
splnéni podminek pro pftijeti Zadatele do vyuky. V dané véci je tak rozhodné faktické splnéni
podminek pro piijeti k vyuce a vycviku a nikoliv formaln¢ spravné vyplnény formulaf.

Na zaklad¢ shora uvedeného je ziejmé, ze zalobce piijal zadatele k vyuce a vycviku
pro fidi¢ské opravnéni skupiny C+E dne 4.11.2012, ackoliv Zadatel dosud nenabyl fidi¢ského
opravnéni skupiny C jako nutné podminky pro zatazeni do vyuky a vycviku pro skupinu C+E.
Tim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o odborné
zpusobilosti, nebot’ pfijal jako zadatele o fidi¢ské opravnéni osobu, kterd nespliiovala
podminku uvedenou v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zakona o odborné zptsobilosti ve
spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, nebot
zalovany je personaln¢ dostatecné¢ vybaven hajit sva rozhodnuti pied soudem a jeho
zastoupeni advokatem jde pouze na jeho vrub.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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