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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce DEICHMANN-OBUV s.r.o., se sidlem Londynské
nam. 853/1, Brno, zastoupeného Mgr. Tomasem Pelikdnem, advokatem advokatni
kancelafe PELIKAN KROFTA KOHOUTEK s.r.o. se sidlem Tyrstv dim, Ujezd
450/40, Praha 1, Mala Strana, proti Zzalovanému Generalnimu reditelstvi cel se
sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o pFfezkoumani rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Olomouc ze dne 8.6.2012 ¢&.j. 2816-2/2012-130100-21, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani -2- 22 Af90/2012

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Celniho Feditelstvi Olomouc (jehoz pusobnost prfesla s ucinnosti od 1.1.2013 na Generalni
feditelstvi cel — dale jen zZalovany), jimz bylo v odGvodnéni zménéno (nahrazenim slova ,X“
slovem ,X“) a v ostatnich ¢astech zlstalo nezménéno rozhodnuti Celniho Ufadu ValaSské
Mezifi¢i (dale jen celni ufad) ze dne 16.3.2012 ¢.j. 105-7/2011-136500-021, kterym byla
Zalobci uloZena pokuta 9.000,- K& za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst.1 pism.a)

zakona €. 634/1992 Sb., ve znéni uc€inném v posuzovaném obdobi (dale jen zakon o
ochrané spotfebitele) — zalobce dne 14.2.2011 v prodejné ve Vsetiné nabizel a prodaval
zbozi, porusujici prava dudevniho vlastnictvi k prostorové ochranné znamce €. X vlastnika X.

Zalobce namital, Ze

1) spravni organy rozhodovaly na zakladé svych domnének, pouze svého uvazeni, bez
opatfeni dikaznich prostfedkl, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zbozi je svym
provedenim totozné €i zaménitelné se zminovanou ochrannou znamkou;

2) spravni organy zaloZily sva rozhodnuti na zaménitelnosti obuvi jako celku, nikoli na
zaménitelnosti podeSve. Ochranna znamka se vztahuje jen na tvar podeSve, coz pro
vétSinu spotrebitelll neni poznavacim znakem. Na zbozi nikde neni symbol X (nazev,
péticipa hvézda, napis ,All Star” atd.). Celkové provedeni neni chranéno znamkou,
tenisky vyrabi mnoho vyrobcu. Nezaménitelnost jim dodavaji dalsi prvky, napf.
popularni motivy (Hello Kitty atd.), které spole¢nost X nepouziva;

3) nebyl naplnén zakladni pfedpoklad nekalosti obchodni praktiky podle § 4 odst.1
zakona o ochrané spotiebitele;

4) aktualné jsou vedena dvé fizeni na vymaz zmifiované ochranné znamky;

5) celkové provedeni zbozi je typické pro tuto kategorii zbozi, vétSina spotrebitell vi, ze
existuji originalni vyrobky spole¢nosti X a Ze od jinych vyrobkd se odliSuji také
nékolikanasobné vyssi cenou, proto je bézny spotfebitel dokaze snadno odlisit;

6) zaveéry ,odborného vyjadreni D. B. nejsou relevantni k posouzeni véci;

7) pokud ma zakaznik zajem o obuv spole¢nosti X nepochybné si nezakoupi nékterou
ze zadrzené obuvi, kdyz ta evidentné neni obuvi znacky X. Spotiebitel vénuje
pozornost podesvi témér vyhradné z davodu funkénich vlastnosti jako je ohebnost Ci
protiskluzovost, nikoli vSak z hlediska uréeni vyrobce;

8) zaijisténé zbozi a zboZi spole€nosti X nebylo v prodejné prodavano pfimo vedle sebe,
ani z tohoto ddvodu nemohlo dochazet k zaméné.

V replice ze dne 31.10.2012 k vyjadfeni zalovaného uvedl nové zZalobce, Ze nebyla
vubec naplnéna definice padélku ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele, kdyz
vzorek podeSve nelze povazovat za ,umisténi oznaceni”.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
Zalobci Ize pfisvédcit v tom, ze pfedmétna ochranna znamka se vztahuje pouze na podesSev
obuvi, nicméné to nic neméni na faktu, Ze vizualni podobnost obuvi s originalnimi vyrobky je
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markantni a bézného spotfebitele mlze celkovy vzhled obuvi oklamat a pfimét ho ke koupi.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.F.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 14.2.2011 provedl Celni Gfad Zlin
kontrolu v prodejné obuvi Zalobce ve Vsetiné a dospél k zavéru, Ze se tam nachazi zbozi
(tenisky — 19 parQ), které je oznaceno zpuUsobem stejnym nebo zaménitelnym
s registrovanou ochrannou znamkou X. Celni ufad Zlin pofidil fotodokumentaci obuvi a
rozhodl o zadrZeni tohoto zbozi. Nasledovalo fizeni o spravnim deliktu vedené celnim
uradem, v ramci néhoz byl Zalobce seznamen také s vyjadfenim zastupce drzitele prav
znacky X D. B. Ten uved|, Ze tvar a kvalita nebo vypracovani ochrannych znamek na
vyrobku neodpovida tvaru originalniho provedeni a pouzitd latka a textil neodpovidaji
kvalitou originalnim vyrobkim firmy X, pfedloZené vyrobky byly vyrobeny bez fadné licenéni
smlouvy, nejedna se o originalni vyrobky X, doSlo k poruSeni prav ke (konkretizovanym)
ochrannym znamkam. Celni ufad vydal 16.3.2012 rozhodnuti o spravnim deliktu, k odvolani
Zalobce rozhodlo Celni Feditelstvi Olomouc napadenym rozhodnutim dne 8.6.2012.

Podle § 24 odst.1 pism.a) zakona o ochrané spotiebitele, vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
pouZzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst.1 zakona o ochrané spotfebitele, obchodni praktika je nekala, je-li
jednani podnikatele vici spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle § 4 odst.2 zakona o ochrané spotiebitele, je-li obchodni praktika zaméfena na
spotrebitele, ktefi jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti nebo véku zvlast zranitelni,
hodnoti se jeji nekalost z hlediska primérného ¢lena této skupiny; tim neni dotceno obvyklé
reklamni pfehanéni.

Podle § 4 odst.3 zakona o ochrané spotfebitele, uzivani nekalych obchodnich praktik
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.
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Podle § 5 odst.2 zakona o ochrané spotfebitele, za klamavou obchodni praktiku se
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkl( za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznacCeni chranéného podle zvlastniho pravniho
predpisu v obchodnim styku.

Typové obdobnym pfipadem jako v nyni projednavané véci se zabyval Nejvy3si
spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne 13.2.2014 ¢&.j. 9 As 49/2013-44, v némz se
komplexné a podrobné vypofadal s velkou ¢asti namitek, které byly Zalobcem vzneseny téz
v této véci. Krajsky soud se ztotozfiuje se zavéry NSS, v podrobnostech odkazuje na
uvedeny rozsudek a k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi nasleduijici.

Vyklad pojmu shodnost, zaménitelnost Ci podobnost a tedy podfazeni skutkového
stavu témto pojmim je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav,
nikoli otazkou skutkovou (srov. odst. 28 rozsudku NSS). Pokud Zalobce namital, Ze spravni
organy rozhodovaly na zakladé svych domnének, pouze svého uvazeni, bez opatfeni
ddkaznich prostfedki, z nichZ by bylo mozno dovodit, Ze zbozi je svym provedenim totozné
Ci zaménitelné se zmifovanou ochrannou znamkou, je jeho namitka licha — bylo na
spravnich organech, aby vylozZily uvedené pojmy, coZ se také v posuzovaném pfipadé stalo.
Zalobni namitka 1) je nedivodna.

NSS dale uvedl (srov. odst. 29 az 32 rozsudku), ze i kdyZ je chranén ochrannou
znamkou pouze tvar podeSve, tak z hlediska prumérného spotrebitele mize pravé celkové
provedeni stéZovatelkou nabizené obuvi vyvolat na trhu kotni¢kové $nérovaci obuvi (popf.
na trhu obuvi s ozna¢enim ,tenisky®) asociaci s vyrobky spolecnosti X. Vizualni
podobnost, ktera hraje pri hodnoceni zaménitelnosti zasadni roli, je markantni. Celkovy
dojem ve spojeni s pouZitim prakticky shodného tvaru a struktury pode$ve s vyrobky
chranénymi pfedmétnou ochrannou znamkou, pfispiva k zavéru o asociaci popr. mozné
zameéné zajisténé obuvi s vyrobky spolecnosti X. Zavér o zaménitelnosti vyrobkl podporuje i
poveédomi spotrebitelii o pusobeni spole¢nosti X na trhu s kotni¢kovou obuvi uréenou pro
volny Cas, coZ je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné pri posuzovani zaménitelnosti vzit v
tvahu. Z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna, nikoli faktickd zaménitelnost zboZi.
Okolnost, zda k zaméné skute¢né dochazi, proto neni podstatna. Nebezpeci zamény pro
spotfebitele znamena, Ze na zakladé celkového dojmu nabizené obuvi muze olekavat stejné
viastnosti podesve jako u vyrobk( spoleénosti X, ktera si je pravé kvili zaruce kvality a
originality nechala chranit ochrannou znamkou. Nabizenim zaji§téné obuvi by mohlo dojit k
oslabeni hlavni funkce ochranné znamky v podminkach trzniho hospodarstvi, jejimz ucelem
Je chranit soutézni pozici jednoho podnikatele proti druhému a samozfejmé pomoci ochranné
znamky upoutat pozornost spotrebitelll na své vyrobky. Tvrzeni stéZovatelky, Ze originalitu a
nezaménitelnost dodavaji zajisténé obuvi prvky popularnich motiva ,Hello Kitty“ ¢i ,Hannah
Montana“, je tfeba odmitnout. Vyrobci kotnickové obuvi véetné spolec¢nost X pouZivaji riizné
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vyobrazeni popularnich motivli na své obuvi (srov. napf. radu Chuck Taylor DC Comics).
Z hlediska nebezpeci zamény za vyrobky chranéné ochrannou znamkou tyto motivy nehraji
samy o sobé Zadnou roli. ...tvar a vzor podrazky byva prezentovan v nabidce vyrobki
spolec¢nosti X zcela rovnocenné jako ostatni charakteristické prvky, a proto je tfeba
odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze tento vzor neni pro spotfebitele Zadnym poznavacim
Znakem. Je tfeba dodat, Ze péticipa hvézda ¢&i samotny napis ,X“ jisté patfi k
charakteristickym znak(im spoleCnosti X, av8ak tyto symboly nejsou pfitomny na vSech
typech obuvi, kdeZto typicky vzor podrazky chranény ochrannou znamkou je naopak
pritomen na kazdem typu obuvi.

Zalobce v nyni posuzované véci argumentoval shodné jako ve véci posuzované NSS,
takze krajsky soud neshledal zadny d(ivod, pro¢ by se mél odchylit od vySe uvedenych
zavéra NSS. Zalobni namitka 2) je nedivodna.

Zalobni namitka 3), Ze nebyl naplnén zakladni pfedpoklad nekalosti obchodni praktiky
podle § 4 odst.1 zakona o ochrané spotfebitele, je natolik obecna, Ze nedava krajskému
soudu moznost na ni konkrétné reagovat. Lze pouze odkazat na znéni zmifovaného
zakonného ustanoveni (viz vySe na str.3 tohoto rozsudku) a téz na odst. 36 rozsudku NSS :
K namitce, Ze nebyl naplnén pfedpoklad nekalosti spocivajici v tom, Ze dle § 4 o dst. 1
zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li zptsobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spotrebitele tak, Ze mizZe ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze klamavé obchodni praktiky jsou zakézany, pokud s ohledem na jejich
charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, Ze prumérny
spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. C -261/07 a C -299/07, ve véci VTIB - VAB a
Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. odst. 29), zdejsi soud ve shodé s
krajskym soudem i Zalovanym dospél k zavéru, Ze prumérny spotfebitel na trhu kotnickové
obuvi mize zajiSténou obuv stéZovatelky zaménit s vyrobky spolec¢nosti X. NejvyS§Si spravni
soud ma za to, Ze pokud byl naplnén predpoklad klamavé praktiky ve smyslu vySe uvedené
Judikatury, tak bylo dosaZeno i pfedpokladu generalni klauzule nekalé obchodni praktiky ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ktery je prakticky shodny.

Podle § 75 odst.1 s.f.s., pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze probiha fizeni o vymazu pfislusné ochranné znamKky, je to
okolnost, kterou se soud v daném pfezkumném fizeni nezabyval, nebot’ v dobé rozhodovani
spravnich organu v roce 2011 tato ochranna znamka platila (resp. nebylo ani tvrzeno néco
jiného). Zalobni namitka 4) je neddvodna.
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K otazce vySSi ceny vyrobk(l X jakozto odliSovaciho znaku uvadi krajsky soud, ze
s zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze spotfebitel se orientuje také cenou vyrobku, nicméné
cena neni jedinym, osamocenym znakem. Dale je vS8eobecné znamou skute€nosti, Ze se
prodejci snazi prosadit na trhu nejriznéjSimi slevovymi akcemi, a to nevyjimaje renomované
(,drahé®) znacky. Tyto akce jsou u spotfebitelt velmi oblibené a vyhledavané. Jak uved|
NSS ve zmifilovaném rozsudku (srov. odst. 30), podstatna je mozna zaménitelnost, nikoli
fakticka, a z tohoto pohledu je cena zbozi sice dulezitym faktorem, nikoli vSak rozhodujicim
Ci jedinym. Je nutno zaroven pfipoCist fakt, Ze dana obuv byla nabizena v ,kamenné”
prodejné obchodniho fetézce, znamého na Ceském trhu jiz Fadu let, coz z pohledu
primérného spotiebitele zvySuje solidnost nabidky. Krajsky soud se tedy neztotozriuje
s namitkou Zalobce, Ze bézny spotfebitel dokaze snadno odliSit originalni vyrobky X podle
jejich ceny, a proto povazuje zalobni namitku 5) za nedtvodnou.

K namitce, ze zavéry ,odborného vyjadfeni“ D. B. nejsou relevantni k posouzeni véci,
se rozsahle vyjadfil jiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 3) a soud se
s jeho zavéry ztotoZhiuje — Slo o vyjadieni zastupce drzitele ochranné znamky, tedy pouze o
podklad, ktery slouzil spravnim organim ke zjiSténi stanoviska drzitele ochranné znamky
(distancoval se od zaji$ténych vyrobkd). Zalobce v Zalobé& neuvedl nic nad ramec jiz
feCeného v napadeném rozhodnuti, Zalobni namitka 6) je neddvodna.

DalSi namitku zalobce postavil na tvrzeni, ze zajisténa obuv evidentné neni obuvi
znacky X, ovdem o takovém tvrzeni neni v dané véci pochyb. Pro posuzovanou véc je vSak
rozhodujici otazka zameénitelnosti obuvi, jak jiz bylo rozebrano vyse na str. 4 tohoto
rozsudku. Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ani v tvrzeni, Ze spotiebitel vénuje pozornost
podedvi téméf vyhradné z divodu funk&nich vlastnosti. Funk&nost je samoziejmé jednim
z kritérii, ale neni mozno bagatelizovat dalsi skuteCnosti, na zakladé nichz se spotfebitel
rozhoduje pro koupi zboZi — vizualni stranka zde hraje vyznamnou roli a vzor podesve,
chranény ochrannou znackou X (tzv. vafle) je vzorem velmi vyraznym a snadno
zapamatovatelnym. Zalobni namitka 7) je nediivodna.

Usporadani zbozZi vramci prodejny je souc€asti merchandisingu, vénuji se mu
vyzkumy, je zkoumano z psychologického hlediska, zkratka predstavuje vyznamny prvek
v prodeji zbozi. Zakaznik/spotfebitel prochazi prodejnou obuvi riznymi sméry, nezfidka se
vraci, saha na zbozi, nosi jej po prodejné...Zalobcova namitka, Ze nemohlo dochazet
k zaméné zbozi, kdyz nebylo v prodejné prodavano pfimo vedle sebe, nemiize proto obstat.
Zalobni namitka 8) je nedivodna.

Tvrzenim zalobce, Ze zmiflovana ochranna znamka nenaplfiuje definici ochranné
znamky vymezené v zakoné o ochrannych znamkach, se soud nemohl zabyvat, kdyz jde o
opozdéné podanou namitku (srov. § 71 odst.2, § 72 odst.1, 4 s.i.s.).
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V souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. soud proto Zzalobu zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uspésny Zalovany se prava na nahradu nakladu Fizeni vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 7. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



