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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: Ing. R. H., , zastoupen JUDr. Kamilou Vranovou, advokatkou se sidlem Viesice 24,
Sulikov, 679 62 Kietin, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.7.2011, ¢.j.2011/50271-421,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2011/50271-421 bylo zménéno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Bmé, ze dne 16. 5. 2011, &. j.
BKC-1258/2009-04/N (dale jen ,spravni organ I. stupné®), a to tak, ze z vyroku tohoto
spravniho organu se vypousti znéni: ,,§ 100 odst. 6 spravniho fadu“ a nahrazuje se znénim:
,»$ 100 odst. 1 spravniho fadu®. Ostatni ziistdva beze zmény.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 16. 5. 2011, €. j. BKC-1258/2009-04/N
byla zamitnuta Zadost o obnovu spravniho fizeni, ukonéeného rozhodnutim Utadu prace
v Blansku, €. j. BKC-1258/2009-10 ze dne 9. 12. 2009, jimz byla Zalobci ptiznana podpora
v nezaméstnanosti ode dne 2. 11. 2009.

V zalobnich namitkéch vyslovil Zalobce nesouhlas s rozhodnutim spravniho orgénu
I. stupné 1 rozhodnutim Zzalovaného. Podrobné popisuje své piredchozi zddosti o podporu
v nezaméstnanosti a konstatuje, ze v minulosti bylo fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti
obnoveno. Dne 2. 5. 2011 podal u tfadu prace opct navrh na obnovu fizeni k €. j. BKC-
1258/2009-04, divody byly stejné jako vjeho navrhu v pfedchozim fizeni o podpote
v nezamg&stnanosti (ze dne 8. 3. 2011) — vySly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé pilvodniho fizeni a které jako ucastnik fizeni, jeZ jsou mu
k u prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, tedy to, Zze v dobé rozhodovani o vysi
podpory v nezaméstnanosti tfad prace pouzil vymétovaci zéklad za rok 2008, nebot’ presna
vySe vymeétovaciho zakladu za rok 2009, piestoze v této dobé¢ jiz existoval, nebyla zndma.
Nesouhlasi s postupem ufadu préce, ktery jeho navrh na obnovu fizeni zamitl s tim, Ze nejsou
dany zidkonné divody pro obnovu fizeni, nebot vymétovaci zdklad jeho podnikatelské
¢innosti, kterd v roce 2009 nastala od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2009, ke dni podani zadosti
o podporu v nezaméstnanosti existovala, jen nebylo pfesn¢ znamo, v jaké vysi. Tvrzeni Gfadu
prace o neexistenci vyméfovaciho zékladu pro dané obdobi je tak mylné, vymeétovaci zaklad
by neexistoval pouze v jediném piipadé, a to v pfipad€ neprovozovani zadné ¢innosti, coz se
v jeho pfipadé nestalo. Zdlraziuje, Ze je toho ndzoru, ze se v jeho piipad€ jedna o skute¢nost
(vymeétovaci zaklad za rok 2009), ktera existovala v dobé pivodniho fizeni a lze ji tak vzit
v potaz pii obnové fizeni. Dale Zalobce poukazuje na ust. § 50 odst. 2 a na ust. § 54 odst. 1
zékona o zaméstnanosti. Uvadi, Ze byl zkradcen na svych pravech a urad prace postupoval ve
dvou skutkové stejnych piipadech jinym zptisobem.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 1. 2012 poukazal na citaci § 100 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen
»spravni ad*).

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze sice vysla najevo diive nezndma skutecnost, tj.
byl uréen vyméfovaci zéklad z vykonu SVC Zalobce za rok 2009, jenz byl v dobé fizeni ve
véci podpory v nezaméstnanosti poslednim zndmym vymeétovacim zdkladem z nepfetrzitého
vykonu jeho SVC od 1. 8. 2003 do 31. 10. 2009, pfi¢emZ tato nova skute¢nost je ku
prospéchu zalobce a nesporné ji nemohl uplatnit v pivodnim fizeni, avSak nejednd se
o takovou skuteCnost, kterd by existovala v dobé pivodniho fizeni. VySe vyméfovaciho
zékladu za rok 2009 neexistovala v dobé fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti pied
spravnim organem I. stupné, protoze kalendaini rok (zdanovaci obdobi) nebyl ukoncen
a nemohly tedy bez diivodné pochybnosti byt zndmy vSechny piijmy Zalobce a vydaje Zalobce
za dany rok vcetné vSech poplatki apod. Sam zalobce v odvolani pfipustil, ze v dobé
rozhodovéni o podpofe v nezaméstnanosti v predmétné evidenci nebyla vySe vymétovaciho
zékladu za rok 2009 znama. V dané véci existovala vySe vymétovaciho zakladu za rok 2008
a tato tedy mohla a musela byt pro stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti v predmétné
evidenci pouzita. VySe vymétovaciho zakladu za rok 2008 napadena nebyla, a jelikoz vyse
vymétovaciho zékladu za rok 2009 v dob¢ rozhodovani o podpoie v nezaméstnanosti zalobce
v predmétné evidenci neexistovala, bylo pravdivé, ze posledni vyméfovaci zaklad byl
vymétovaci zaklad za rok 2008. Za dikazniho stavu tedy nebylo mozné v souladu se zdkonem
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o zameéstnanosti rozhodnout jinak nez piiznat podporu v nezaméstnanosti, a to v prisluSné
procentni vysi, vychazejici z posledniho vymétovaciho zékladu v rozhodném obdobi zndmého
v dobé rozhodovéani o podpofe v nezaméstnanosti v predmétné evidenci, prepocten¢ho na
jeden kalendaini mésic. Zalovany Zalobci v dopise ze dne 19. 1. 2011 spravné a fadné
vysvétlil odliSnost obou pfipadii. V dané véci byla pouze provedena zména vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni organ I. stupné pii rozhodovani o nepovoleni obnovy
fizeni pouzil § 100 odst. 6 spravniho fadu, zatimco mél odkézat na ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v projednavaném piipad¢ dan zdkonny diivod, na
jehoz zaklad¢ by bylo mozné fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti pravomocné piiznané
zalobci obnovit, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V pfipojeném spravnim spise se nachdzi zadost Zalobce o podporu v nezameéstnanosti
podané dne 2. 11. 2009 na Utadu prace v Blansku, rozhodnuti Utadu prace v Blansku ze dne
9. 12. 2009, ¢. j. BKC-1258/2009-04, jimZz byla jmenovanému pfizndna podpora
v nezaméstnanosti ode dne 2. 11. 2009. Podpora v nezamé&stnanosti se pfiznava po podpurci
dobu osmi mé&sicti. Dne 2. 11. 2009 podal Zalobce Zadost o zprostfedkovani zaméstnani, na
zéklad¢é které byl zatfazen do evidence uchaze€li o zaméstnani. K Zadosti doloZil potvrzeni
o samostatné vydéle¢né Cinnosti, kterou vykondval naposledy pied zafazenim do evidence
uchaze€li o zaméstnani nepfetrzité¢ v dobé od 1. 8. 2003 do 31. 10. 2009. Posledni zndmy
vymétovaci zéklad byl potvrzen za rok 2008 ve vysi 5.339 K¢ mési¢né. Dne 6. 5. 2011 podal
z4dost o obnovu fizeni ve véci ptfiznani podpory v nezaméstnanosti. Spravni organ I. stupné
prezkoumanim zjistil, Ze v daném piipadé€ vysla najevo nova skutecnost, kterd je k prospéchu
jmenovaného, ale nebyla znama v dobé rozhodovani o podpofe v nezaméstnanosti a nemohla
tak byt v fizeni uplatnéna. Jeho vyméfovaci zaklad jako osoby samostatné vydélecné ¢inné za
rok 2009 jako soucast potvrzeni OSSZ Blansko o evidenci a dichodovém pojisténi ze dne
27.9. 2010 ptedlozil spravnimu organu téhoZ dne. Tato skutecnost vSak neexistovala v dobg
puvodniho fizeni, takZe nebyla splnéna zadkladni zakonna podminka pro obnovu fizeni.
Nenastal rovnéZ piipad, kdy by se provedené diikazy ukédzaly nepravdivymi, a ani nedoslo ke
zruseni ¢i zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno. Nebyly proto zjiStény vécné chyby, ani procesni vady.

V mezidobi, tj. dne 5. 11. 2010, obdrzel spravni organ L. stupné ,,Zadost o revizi
rozhodnuti ¢. j. 1258/2009-04“, v niz jmenovany zadal o ,revizi“ citovaného rozhodnuti
a doplaceni podpory v nezaméstnanosti s tim, ze jeho poslednim vymétrovacim zakladem pted
zatfazenim do pfedmétné evidence je zéklad za rok 2009. Zarovei pfilozil Pfehled o piijmech
a vydajich OSVC za rok 2009. Dopisem ze dne 30. 11. 2010 spravni organ informoval
jmenovaného, Ze rozhodnuti ve véci podpory v nezaméstnanosti predmétné evidenci bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Dne 21. 12. 2010 byla sprdvnimu organu dorucena
»zadost o zahdjeni prezkumného fizeni” z dlivodl shodnych s témi, které zadatel uvadél ve
svém predchozim podani. Dopisy ze dne 18. 1. 2011 a 19. 1. 2011 spravni orgdn mu
vysvétloval rozdil mezi dvéma ptipady jeho podpory v nezaméstnanosti, z ¢ehoz vyplyva
1 rozdilny postup ufadu prace.

Dne 6. 5. 2011 byl spravnimu organu doruc¢en navrh na obnovu fizeni ve véci podpory
v nezameéstnanosti, rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. BKC-1258/2009-04/2 bylo
rozhodnuto o z&dosti tak, jak citovano shora. Na zakladé podaného odvoldni ve véci rozhodl
zalovany dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2011/50271-421, uvedené rozhodnuti je predmétem
pirezkumného soudniho fizeni.
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P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
ptfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani vzhledem ke splnénym zdkonnym
podminkam dle § 51 odst. 1 s.is.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 100 odst. 1 fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci se na zadost Uicastnika obnovi, jestlize:

a) Vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim
fizeni uplatnit anebo se provedené diikazy ukéazaly nepravdivymi, nebo

b) Bylo zruseno ¢i zmé&néno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti
mohou odlivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74,
www.nssoud.cz, ,,obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu je na rozdil od
upravy prezkumného rizeni dle § 94 téhoz zdakona urcena k naprave skutkovych nespravnosti.
Pripadnd zména ¢i ustdlent judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada do oblasti pravniho
posouzeni veci a neni skutecnosti ¢i dukazem, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkova zjisteni podstatna pro objasneni skutkové stranky pripadu “.

Ze spravniho fizeni vyplyva, Ze Zalovany zkoumal podminky pro obnovu fizeni dle ust.
§ 100 odst. 1 citovaného zakona, a to ust. § 100 odst. 1 pism. a), nebot’ k ust. § 100 odst. 1
pism. b) nebyly dany pravni ditvody. Vykladem ust. § 100 odst. 1 pism. a) citovaného zékona,
lze pti obnove fizeni za zdkonem splnénych podminek akceptovat i skute¢nosti nebo dikazy,
které vysly najevo aZ po ukonceni ptiivodniho fizeni. Zdkonnou podminkou vsak je to, Ze se
musi jednat o skute¢nosti neznamé spravnimu organu i ucastnikiim, jez musely existovat jiz
pted pravni moci rozhodnuti, a Gi€astnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit, nebot’ je
neznal, ¢i mu k jejich uplatnéni branila relevantni prekazka.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze sice nastala neznama skuteCnost, tj. byl urcen
vyméiovaci zaklad z vykonu OSVC za rok 2009, jenz byl v dobé fizeni ve véci podpory
v nezaméstnanosti poslednim znamym vymétovacim zékladem z nepfietrzit¢tho vykonu jeho
SVC od 1. 8. 2003 do 31. 10. 2009, tato nova skuteénost je ku prospéchu jmenovaného
a nemohl ji uplatnit v ptivodnim fizeni, ovSem nejednd se o skutec¢nost, ktera by existovala jiz
v dob& ptivodniho fizeni (rozhodnuti Ufadu prace v Blansku ze dne 9. 12. 2009, &. j. BKC-
1258/2009-04), tzn. Ze vySe vymétovaciho zakladu za rok 2009 nebyla znama v dobé fizeni
ve véci podpory v nezaméstnanosti, a to z toho diivodu, Ze uvedeny kalendaini rok nebyl
ukoncen, nemohly tedy byt znamy vSechny piijmy zalobce a vydaje za rok 2009. Je vSak
prokazatelné, Ze existovala zndma skutecnost, a to vySe vymétovaciho zdkladu jmenovaného
za rok 2008, ktera byla pro stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti pouzita. Tato vySe
vymétovaciho zékladu za rok 2008 nebyla Zalobcem napadena, vySe vymétovaciho zékladu
za rok 2009 v dobé rozhodovani ve véci znama nebyla, proto za rozhodné obdobi byl vzat
vymétovaci zéklad za rok 2008.

Diferenciace odliSnosti byla zalovanym vysvétlena dopisem ze dne 19. 1. 2011.

Ve svétle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze v projedndvané véci nedoslo
k pravnimu pochybeni vyjma nespravné citace § 100 odst. 6 spravniho f4du na misto § 100
odst. 1 citovaného zakona. Zalovany proto pouzil svého prava ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona a provedl zménu vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné.

Za daného stavu soud zalobu jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci samé byl
neuspésny, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi. Soud neshledal, Ze by Zalovanému
vznikly naklady, jez by pfevySovaly néklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, na to
pfiznani ndhrady zadnych naklada zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se nahrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



