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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: nezl. J. K., zastoupen zadkonnou zastupkyni M., zastoupené Mgr. Ing. Jifim Horou,
advokatem se sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UM/5835/13/9S-JMK, sp. zn.
SZ7/855/2013/9S-JMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 6. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/5835/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/855/2013/9S-JMK se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci zastoupeného zikonnou zastupkyni
matkou na nahradé niakladi Fizeni ¢astku 2.600 K¢, a to k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Ing. Jifiho Hory, advokata se sidlem Moravské
namésti 15, 602 00 Brno do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2013, €. j. MPSV-UM/5835/13/9S/JMK, sp. zn.
S7/855/2013/9S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tfadu ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Brn¢ (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné®) ze dne 3. 1. 2013, ¢. j.
MPSV-UP/14328/13/AIS-SSL, sp. zn. SZ/7437/2012/AIS-SSL bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3. 1. 2013 nebylo pifiznano zvySeni
ptispévku podle § 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni.

Zalobce zastoupeny zakonnou zastupkyni matkou, ktera byla zastoupena pravnim
zastupcem Mgr. Ing. Jifim Horou, podal Zalobu proti citovanému rozhodnuti zalovaného
s odivodnénim, ze posudky a dal$i podklady, znichz vychéazely oba spravni organy pfi
rozhodnuti ve véci, jsou mylné, neuplné a chybné. Uvedl, Ze posuzovany je vyrazn¢ omezen
ve vétsing zakladnich zivotnich potieb uvedenych v § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®). Z 1€¢karskeé
zpravy MUDr. Jana Barborky ze dne 21. 7. 2011 vyplyvd, ze méa vyrazné problémy
s mobilitou. Vlivem zdravotnich postizeni ma levou nohu kratsi, problémy ma s Achillovymi
Slachami. Jedna se o dit¢ vyzadujici rezim specialniho vzdélavani veetné integrace a socidlni
opatfeni pro matku. Obdobné vyzniva 1 zavérecna zprava Fakultni nemocnice Brno, klinika
détské neurologie. Nezletily tak potfebuje pomoc v oblastech zakladnich Zivotnich potieb,
sice mobilité, orientaci, komunikaci, oblékani, obouvani, t¢lesné¢ hygiené, vykonu
fyziologickych potieb, péfi o zdravi, osobnich aktivitich. Pomoc ve vyjmenovanych
oblastech zakladnich Zivotnich potieb vyplyva i1 z potvrzeni 1€karky MUDr. Jany Crhové ze
dne 23. 1. 2013. Posudek lékaie MUDr. Miroslava Bilka naprosto ignoruje vétSinu
zdravotnich problémt a omezeni ditdte. RovnéZ objektivni neni ani posudek PK MPSV CR ze
dne 22. 5. 2013, v némz posudkova komise postavila posudkovy zavér pouze na dvou
odbornych zpravach, sice zpravé Fakultni nemocnice Brno, klinické détské neurologie ze dne
26. 11. 2011 a Zpraveé ze Specidln¢ pedagogického vySetfeni ze dne 17. 9. 2012. Je zcela
popfena skutecnost vyplyvajici ze zpravy Fakultni nemocnice Brno, ze dité trpi, mj. lehkou
mentalni retardaci, v jeho pfipadé je vyzadovan rezim specidlnich opatfeni pro matku jako
osobu pecujici. Nespravnost zavéru posudkové komise byla dolozena nékolika I¢katskymi
posudky a zpravami, sice lékaiskou zpravou MUDr. Elisky Sejnohové ze dne 30. 4. 2013,
potvrzujici lehkou mentalni retardaci ditéte vyzadujici trvaly dohled a péci. Jedna se
o postizeni na perinatdlnim podkladé vrozené a nelécitelné. Dale z lékaiské zpravy
z psychologického vysSetieni PhDr. Marcely Halifové ze dne 10. 5. 2013 vyplyva, Ze syn neni
schopen zvladat nékteré zékladni Zivotni potieby, zejména v oblasti orientace, komunikace,
péCe o zdravi, mobility a osobnich aktivit. Byla diagnostikovana stfedn¢ tézkd mentalni
retardace. Uvedend diagnoéza vyplyva i z propoustéci zpravy MUDr. Anny Adamové ze dne
1.7. 2013, statni 1écebni 1azn€ Bludov, s. p., ktera dal potvrzuje, Ze syn nezvlada orientaci
v Case a béznych socidlnich situacich, nerozumi obsahu zdkladnich stravovacich navykd,
nedovede odhadnout vhodnost obleceni, atd. Navrhl proto zruseni rozhodnuti obou spravnich
organtl.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 7. 11. 2013 citoval zjiiténi u¢inéné PK
MPSV CR vBmé ze dne 22. 5. 2013, které bylo i podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Z posudku vyplyva, Ze véc byla projednana bez osobni i¢asti zalobce, jeho matky
1 pravniho zastupce. PK prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna
k projednani bez pritomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Na ziklad¢ dolozenych
podkladt, které jsou uvedeny v obsahu posudku, doznala posudkova komise, Ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje mentalni schopnosti a ma vliv na
zvladani zakladnich Zivotnich potifeb. K datu vydani napadeného rozhodnuti rozsah a tize
poruchy funkénich schopnosti vyzaduje kazdodenni mimotédnou péci jiné fyzické osoby pii
osobnich aktivitdch. Je samostatné mobilni, orientovany, schopny porozumét a dorozumét se.
Jedna se tudiz o osobu do 18 let véku, ktera z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby pfi zvladani jedné zékladni
zivotni potfeby k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkovéd komise doznala, Ze
zdravotni stav a jeho funkcni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu,
ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, byly
objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcénich
disledkd, vyznamné pro posudkovy zavér k datu vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem
na rozsah mimotadné péce, kterou vyzadoval, tj. nebyl schopen zvladat jednu zakladni Zivotni
potfebu (osobni aktivity), byl ucinén posudkovy zavér, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby,
nebyla vSak neschopna zvladat aspon tii zakladni Zivotni potieby.

Zalobce v replice ze dne 7. 11. 2013 k vyjadieni Zalovaného uvedl, e rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je nepfesvédCivé, nebot vném nejsou uvedeny zadné
prezkoumatelné skutecnosti, pouze seznam lékatskych zprav, ze kterych vychéazel posudkovy
1ékat MSSZ Brno. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného je sice uvedeno vice informaci, tyto
jsou ale nepravdivé, neuplné, vytrzené z kontextu ¢i minimalné zavadéjici. Z odiivodnéni dale
vyplyva, Ze posuzovany je schopny se dorozumét a porozumeét, coz vSak nema oporu v zadné
z 1ékatskych zprav ani psychologickych ndlez. Taktéz neni pravdivé i tvrzeni, Ze noveé
piedlozené 1ékaiské zpravy (PhDr. Halifové ze dne 10. 5. 2013 a MUDr. Sejnohové ze dne
30. 4. 2013) neprokazuji poruchu v urovni t€zké nebo hluboké mentalni retardace, naopak
nalez MUDr. Sejnohové potvrzuje, Ze se jedna o postizeni vrozené, které je nevylééitelné,
zadatel je zcela existenéné¢ odkazan na okoli. Psychologické vySetfeni PhDr. Halifové
upfesnuje, ze jmenovany neni schopen zvladat samostatné nékteré¢ zakladni zivotni potieby,
zejména v oblasti orientace, komunikace, péce o zdravi, mobility a osobnich aktivit.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce prostfednictvim zdkonné zastupkyné —
matky, podal zadost o zvyseni prispévku dne 11. 4. 2012. Socialni Setfeni bylo provedeno dne
14. 6. 2012, dne 30. 10. 2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné
zéavislosti osoby pro ucely piispévku na péci lékafem MSSZ Brno-mésto, ktery bez ucasti
posuzovaného vychdzel z citovaného socialniho Setieni, zdravotni dokumentace MUDr. Jany
Crhové, dalSich nalezi odbornych I€katii (psychologie Fakultni nemocnice Brno ze dne
9. 11. 2011, alergologie, imunologie a interna MUDr. Suldkové ze dne 10. 7. 2012,
ambulance oddéleni Lékaiské genetiky Fakultni nemocnice Brno ze dne 8. 8. 2012,
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pedagogicko-psychologické poradny ze dne 17. 9. 2012, ORL MUDr. Hornik ze dne
28. 8. 2012, hospitalizacni zpravy Fakultni nemocnice Brno ze dne 7. 11. az 10. 11. 2011)
a konstatoval, Ze zdravotni stav posuzovaného je dlouhodob¢ nepiiznivy — specifické poruchy
uceni v koincidenci s ADHD a lehkou vyvojovou disfazi, rozumové schopnosti jsou
v priméru. Orientace je u ného vSemi smeéry, visus 4/4, sluch v normé¢, bez paréz ¢i plegii. Po
prostudovani zdravotni dokumentace i1 informaci ze socidlniho Setfeni konstatoval, ze
nezvlada zékladni zivotni potieby, a to osobni aktivity. Vysloveny posudkovy zavér znél, ze
se nejedna o osobu do 18 let véku, kterd podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, kterd neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potifeby v oblasti mobility nebo orientace. Na zaklad¢
citované¢ho posudku ve véci rozhodl spravni orgén I. stupné dne 3. 1. 2013 tak, ze Zalobci
neptiznal zvySeni prispévku.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 22. 5. 2013. V obsahu posudku je uvedeno ,,zdkonna
zastupkyné posuzovaného a matkou zplnomocnény advokat Mgr. Ing. Jifi Hora byli
informovani o dal$im postupu dopisem PK Brno, Ze na zdklad¢ dostatecné dokumentace, véc
bude projednana bez osobni tucasti. Jednano v jejich nepfitomnosti, PK MPSV Brno
prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla dostate¢na k projednani v nepiitomnosti
a k prijeti posudkového zavéru®.

Z ptipojené ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb.
(od 1. 1. 2012) bylo zjisténo, ze nezletily nezvlada zakladni Zivotni potfebu — osobni aktivitu.
Podklady, znichz posudkovéd komise vychdzela, jsou obsahem posudku, byly jednotlivé
vyhodnoceny a nasledné poté bylo provedeno posudkové zhodnoceni, dle kterého rozumové
schopnosti posuzovaného jsou v pasmu praméru, efektivnost poznavacich procest je vyrazné
snizena — neptiznivé ovlivnéni poruchami pozornosti. Specifické poruchy uceni, dyslexie,
dysortografie a dyskalkulie nebyly kompenzované. V kontaktu je klidny, komunikuje, je
orientovany, projevuje neurotické tenze. Dolozené psychologické a psychiatrické nalezy
vypracované pro socialni Ucely popisuji snizeni intelektovych schopnosti do pasma lehké
mentalni retardace. Neprokazuji poruchu v Grovni tézké nebo hluboké mentélni retardace,
ktera by méla dopad na zvladani zakladnich zivotnich potieb a objektivné odiivodnovala
pottebu mimotadné péce pii zvladani neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb. Nebylo
objektivné zjisténo zanétlivé ani trazové postizeni CNC vedouci k zavazné poruse
mozkovych funkei. Dle psychologického vySetieni v listopadu roku 2011 a zafi 2012 byly
rozumové schopnosti v pasmu priméru az podprimeéru. Psychologické a psychiatrické
vySetfeni bude nutné opakovat k posouzeni dalsiho vyvoje.

Posuzovany s timto postizenim se md omezeni pro ukony naroné na vyssi mozkové
funkce. Tize defektu vSak umoziuje samostatné zvladani stravovacich, oblékacich,
hygienickych vcetné WC ukonli, mé zachovany zékladni poznévaci a orientacni aktivity
v ptfirozeném prostiedi, zvladani zakladi cteni, psani, pocitdni, zvladani fyzickych
a pohybovych aktivit v pfirozeném prostiedi, zachovani schopnosti jednoduchych socialnich
aktivit a schopnost zvladat jednoduch¢ ukony v domécnosti.
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Obezita je bez endokrinni poruchy. Alergologicka dostupna vySetfeni jsou negativni. Je
kardiopulmonaln€ kompenzovany. Obj. neurologicky frustni asymetrie v nalezu v neprospéch
levostrannych koncetin, neobratnd chiize, bez jiného topického nalezu. Nejsou prokazany
zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubt, patefe, parézy. Nejsou vady zraku, sluchu ani
mentalni postizeni, které¢ by omezovaly orientaci a komunikaci.

PK Brno prostudovala socialni Setfeni Utadu prace CR pracovi§té Brno-mésto ze dne
14. 6. 2012, z n¢ho vyplyva, Ze posuzovany je neobratny, dysgrafik, dyslektik, matka mu se
v§im pomaha, chodi s nim do $koly.

Socidlni Setfeni nekoreluje se zdravotnim stavem dle dolozené zdravotni dokumentace
a opira se o udaje sdélené pecujici osobou, nikoliv o vlastni objektivizaci.

K datu vydani napadeného rozhodnuti jde o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje mentalni schopnosti a ma vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Jde o osobu do 18 let veéku, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby pfi zvladani jedné zékladni Zivotni
potfeby k datu vydani napadeného rozhodnuti. Neni medicinsky diivod k nezvladani ostatnich
zakladnich zZivotnich potteb pfiméiené véku.

K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti rozsah a tize poruchy funkc¢nich schopnosti ma
vliv na schopnost zvladani zékladnich Zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni mimotadnou
péci jiné fyzické osoby. Pii osobnich aktivitach.

Je samostatn¢ mobilni, orientovany, schopny porozumét a dorozumét se.

Nejde o osobu s tplnou nebo praktickou hluchotou, ani nejde o osobu hluchoslepou, ani
nejde o osobu s praktickou nebo uplnou nevidomosti.

K nadmitkdm — nebyla prokazana tézk4 porucha funkce nebo ztrata funkce duSevnich,
smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera by objektivné odivodiiovala neschopnost zvladat
zékladni Zivotni potfeby v rozsahu a vyctu uvedeném v odvoldni, mimo uznanou zakladni
zivotni potiebu. Nacvicené, stereotypné se opakujici aktivity je schopny provadeét.

Mobilita — nebyla prokdzdna tézkd porucha nebo ztrata funkce pohybového nebo
nosného aparatu. Dolni koncetiny plni funkci opérnou i dynamickou.

Orientace — posuzovany ma smyslové a dusevni schopnosti k chapani v dostatecné miie
toho, kdo je, kde je a v jakém Case se nachazi. Je schopny pochopit a fesit situace vyplyvajici
ze zvladani zékladnich zivotnich potieb, které jsou realizované v obvyklém prostiedi
a pfimétené veéku.

Komunikace — je schopny se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou feci,
psanou zpravou malého rozsahu, rozumi zakladnim obrazovym symbolim, je schopny
pouzivat bézné komunikacni prostiedky pfiméiené véku a potfebam.
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Oblékani a obouvani — ma dostate¢né rozumové i1 fyzické schopnosti k vybrani
a obleceni si vhodného obleceni a obuti, ptimétené v€ku. S vyuZitim facilitatort je schopny si
nazout i ponozky.

Té¢lesna hygiena — je schopen se umyt u umyvadla, provést celkovou hygienu
postupnym umyvanim jednotlivych casti t€la. Technicky zplisob provedeni ve vané,
sprchovém kouté, ve stoji ¢i v sed¢€, neni posudkové rozhodny.

Vykon fyziologické potfeby — nejedna se o inkontinenci moci ¢i stolice. Je schopny se
v€as vyprazdnit, provést piimefenou ocistu.

Péce o zdravi — nejedna se o mimoradnou péci, posuzovany nepotiebuje dodrzovat
specialni dietu. Jednd se o samotnou regulaci stravy a dodrzovani rezimu mobility nutného
k 1écbé obezity. Nartst hmotnosti trvda od 3 let v€ku, uplynula dostatecné dlouhd doba
k nacviku zivotniho stylu, posuzovany jiz nevyzaduje mimotadnou péci.

Osobni aktivity — uznano.
Nalezy ptedlozené v prubéhu odvolaciho fizeni popisuji vyse uvedeny zdravotni stav.

PK MPSV provedla kdatu vydiani napadeného rozhodnuti piezkum posouzeni
posudkovym organem I. stupn¢, protoze zadavatel nepozadal o aktudlni posouzeni, ucastnik
fizeni v prubéhu odvolaciho fizeni nenamitl zménu zdravotniho stavu, nastalou po vydani
napadené¢ho rozhodnuti, ani MPSV vyznamnou zménu zdravotniho stavu ucastnika fizeni,
nastalou po vydani napadeného rozhodnuti, nezjistila.

Zdravotni stav a jeho funk¢ni dasledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkcnich disledkl, vyznamné pro posudkovy zavér k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti neslo o osobu do 18 let
veku, kterd se podle § 8 zédkona ¢. 108/2008 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyZzadoval kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby a byl neschopen zvladat jednu zakladni zivotni potiebu
(pism. 1), Tento stav byl ke dni 1. 1. 2012.

Na zaklad¢ citovaného posudku PK MPSV zalovany ve véci rozhodl dne 19. 6. 2013,
¢.j. MPSV-UM/5835/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/855/2013/9S-JIMK, odvolani zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéru:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné pomoci. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich zivotnich potifeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
piispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o ptispévku rozhoduje a ptispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti Krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citované¢ho zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nélezem oSetfujiciho 1ékafe,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti a piresvédcivosti.

Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zdkladé nedostateéného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zédklad¢ pouzitych podkladd, jsou ne zcela
dostateéné odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledki i postup
ze strany spravnich organu v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v pritbé¢hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., zékona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdgjsich piedpisi, obratil na PK MPSV CR v Brné za téelem posouzeni stupné
zéavislosti zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného
zékona, kdyz pfti vypracovani posudku vychézela ze spisu odvolaciho organu vcetné pftiloh,
spisového materidlu spravniho organu I. stupné vcetné l€kafskych nalezli, posudku Iékate
MSSZ Brno-mésto ze dne 30. 10. 2012 a socialniho Setfeni ze dne 14. 6. 2012. Posudkova
komise dospéla ke stejnému zavéru jako lékat MSSZ Brno-mésto v posudku ze dne
30. 10. 2012, pokud se tyka posuzovani stupné zavislosti dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 366/2011
Sb., v platném znéni. Pii posuzovani stupné zavislosti bylo zjisténo, Ze nezletily neni schopen
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zvladat zakladni zivotni potiebu dle § 9 odst. 1 pism. i) citovaného zakona — osobni aktivity.
Pokud se tyka dalSich oblasti, tj. mobilita, orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby, péCe o zdravi, posudkova komise se vyjadrila
k obsahu svého posudku zptisobem jak uveden vyse.

Dle nazoru soudu posuzovani kritérii ve smyslu citovaného ustanoveni § 9 zakona
¢.366/2011 Sb., nebylo provedeno zcela vystizné tak, jak vyzaduje pftiloha ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. (vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby). Onemocnéni
nezletilého, jak vyplyvéa z 1ékaiské zpravy MUDr. Elisky Sejnohové, psychiatri¢ky, ze dne
30. 4. 2013 zpisobuje poruchu motoriky na podklad€ frustni détské mozkové obrny. Chlapec
je mentalné opozdény, orientacné se jedna o opozdéni na urovni lehké mentélni retardace,
postizeni je na perinatalnim podkladé, neni schopen rozpoznat jednoduché socialni situace,
jeho schopnost porozuméni se rovna ditéti ve véku 5 az 6 let, je citové vazany na matku.

Taktéz i z 1€karské zpravy PhDr. Marcely Halifové, psycholozky, ze dne 10. 5. 2013
vyplyva, ze byla u Zzalobce diagnostikovana stfedn¢ tézka mentalni retardace,
z psychologického hlediska neni schopen zvladnout samostatné nckteré zékladni zivotni
potieby, zejména v oblasti orientace, komunikace, péce o zdravi, mobility a osobnich aktivit.
Potiebuje dohled a pomoc dospélé osoby nad rdmec péce, kterou je potieba vénovat zdravému
ditéti téhoz veéku.

Rovnéz 1 propoustéci zprava Statni 1écebné 1azn€ Bludov s. p. potvrzujici [é¢ebny pobyt
jmenovaného ode dne 3. 6. do 1. 7. 2013 potvrzuje, ze se jedna o retardované¢ho chlapce,
un¢hoz jsou snizené rozumové schopnosti v pasmu stfedné t€zké mentalni retardace. Ma
problémy s motorikou a mobilitou, je emoc¢n¢ labilni, izkostné¢ ladény, vyskytuji se u ného
panické ataky, neadekvatnost jednani v nezndmych situacich, limitované porozumeéni
komunika¢nimu obsahu. Vyzaduje zvySenou pozornost, dohled a pomoc pfi osobni hygiené
a béznych dennich ¢innostech.

Uvadéna skutkova zjisténi zcela nekoresponduji se stanoviskem PK MPSV CR v Brng,
ktery komise zaujala v obsahu posudku v hodnoceni schopnosti zvladat vyjmenované
zékladni zivotni potteby dle § 9 odst. 1 citovaného zdkona, vyjma § 9 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona, kdy schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se nehodnoti u osob do 18 let
veéku (§ 9 odst. 3 citovaného zékona).

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., schopnost osoby zvladat zékladni Zivotni
potifeby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které¢ jsou pro
jednotlivé zékladni zivotni potieby vymezeny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach, pro uznani zavislosti ptislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredk,
predmétii denni potfeby nebo vybaveni v domdcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.
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Soud na zaklad¢ provedenych dikazli dospél k zavéru, ze posuzovani stupné zavislosti
pii hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby uvedenych v § 9 odst. 1 citovaného
zékona, nebylo ze strany posudkového hodnoceni dostatecné presvédéive, objektivni, zejména
pii posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k posuzovanym zivotnim kritériim. Z dostupnych
podkladi je prokazano, ze nezletily je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a to jiz
od narozeni, nebot’ jeho zdravotni problémy jsou perinatalniho piivodu. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci se sice vyjadfila stran odvolacich nadmitek zdkonné
zastupkyn€ posuzovaného, nicmén¢ dle nazoru soudu nepostupovala dostatecné dusledné dle
posudkovych kritérii danych ptilohou €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Vzhledem k charakteru
a rozsahu postizeni nezletilého, celkovému omezeni jeho zdravotniho stavu, projevi
onemocnéni, stejné tak i s ohledem na dal$i prognoézu a zplsob 1é¢by, bude zadouci pii
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby podrobnéji hodnotit funk¢éni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni
potieby. V této souvislosti soud také poukazuje na jiz citované ust. § 25 odst. 3 zékona
¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, dle kterého pii posuzovani stupné zavislosti osoby mj. se
vychézi i z vlastniho vySetieni posuzujiciho 1€kafe. V daném piipadé ze spravniho spisu vSak
vyplyva, ze nebyly doposud dany podminky pro ucinéni posudkového zavéru, ktery se opiral
vyluéné o zdravotni dokumentaci a socialni Setfeni. Naopak k tomu, aby bylo najisto
postaveno i presvédcivé zdivodnéno, jakym zplsobem jsou omezeny funkcéni schopnosti
posuzovaného nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potieb, je Zadouci a nezbytné
vySetieni G€astnika fizeni. Dle nazoru Krajského soudu v Brné posuzovani stupné zavislosti
toliko na zéklad¢ socidlniho Setfeni provadéného socidlni pracovnici ¢ili Gfednici, nema
dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Soud proto poklada za chybné hodnoceni schopnosti zvladat
konkrétni zékladni zivotni potieby bez ticasti posuzované osoby.. Dle ndzoru soudu je nutno
zadatele k jednani posudkové komise ptizvat, anebo alespon ptipustit. Diivodem pro takovy
postup jsou zakladni zdsady spravniho fizeni, podle nichz kazdy sprdvni organ umozni
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet
vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné ptipady, kdy
pro nepfizvani nebo nepfipusténi ucasti posuzované osoby shledd posudkova komise, resp.
piedseda komise, zvlast’ zfeteln¢ hodné divody, coz vSak musi byt nalezité odivodnéno.
V daném piipadé¢ posudkovd komise MPSV v Brn€ v obsahu posudku uvedla pouze, ze
zalobce a jeho zékonna zastupkyné nebyli jednani komise pfitomni, podkladova dokumentace
je dostacujici k projednani v jejich nepfitomnosti a piijeti posudkového zavéru. Soud se
s timto postupem naprosto neztotoznuje.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsdhl¢ doplnéni, které je nad ramec
doplnéni provedené v ramci pirezkumného soudniho fizeni. Za daného stavu vzhledem ke
specificnosti onemocnéni nezletilého a jeho funkéniho dopadu na schopnost zvladat ¢i
nezvladat zakladni zivotni potfeby, pokladal soud za Zadouci a potiebné provést hlubsi avahu
pfi hodnoceni stupné zavislosti pti hodnoceni schopnosti zvladat taxativné uvedené zakladni
zivotni potieby dle § 9 odst. 1 citovaného zakona, tzn. pfipadné vyzadat nové posudkové
stanovisko piislusné PK MPSV CR, aby tak komplexné, objektivné a s dostate¢nd
piesvédcivym posudkovym zavérem bylo provedeno a zhodnoceno posuzovani stupné dané
zévislosti. Za daného stavu posudek PK MPSV byl obsahové nevyvazeny a zavadéjici.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné uzavird, ze skutkovy stav, ze kterého
zalovany pii svém rozhodovani vychézel, vyzaduje zasadni a podstatné doplnéni v rozsahu
vyse uvedeném, proto prezkoumavané rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim postupu je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o néhradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci byl
uspesna, pravnimu zastupci zadkonné zastupkyné nezletilého, jeho matky, soud vy¢islil
odménu advokata vcetné hotovych vydaji dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, celkem za 2 ukony (pievzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani) po 1.000 K¢, déle 2x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 1
a 3 citované vyhlasky. Celkova vyse odmény advokata vcetné hotovych vydaja ¢ini 2.600 K¢,
kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm pravniho zastupce do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



