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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
P. N., zastoupen Odborovym sdruzenim Spravedlnost, se sidlem Rezlerova 303,
109 00 Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 6. 2012, €. j. 2012/21547-421,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2012/21547-421 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Jihlavé
ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. ZRA-57/2012-ZRO01 (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2012, €. j. ZRA-57/2012-ZRO01
byl Zalobce podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
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o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), vyfazen
z evidence uchazeCli o zaméstnani ode dne 22. 12. 2011 zdivodu mareni soucinnosti
s ifadem préce.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani, rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 6. 2012, €. j. 2012/21547-421 bylo rozhodnuto jak uvedeno vyse.

Zaloba ze dne 9. 8. 2012 byla podana k Méstskému soudu v Praze, usnesenim ze dne
3.12. 2012, €. j. 2 Ad 41/2012-42 byla postoupena k vytizeni Krajskému soudu v Brné jako
soudu ptislusnému.

V Zalobnich namitkadch zalobce uvedl, ze nesouhlasi srozhodnutim o odvolani
zalovaného, které si prevzal dne 6. 2. 2012. Napadd je z divodu nezédkonnosti v celém
rozsahu, nebot’ jim byla porusena jeho prava, doméaha se zruSeni rozhodnuti obou spravnich
organti. Uvedl, Ze ufad prace rozhodl o jeho vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
proto, ze se ve stanoveny termin dne 21. 12. 2011 nedostavil na kontaktni misto vefejné
spravy, tzv. Czech POINT. Dale zalobce uvadi, ze Gfadu prace adresoval dne 19. 12. 2011
vCasnou omluvu, ve které uvedl, Ze se vzhledem k velice tizivé finanCni a Zivotni situaci
nemiize dostavovat v terminech generovanych pocitaem na kontaktni misto vefejné spravy.
Soucasné pozadal o proplaceni jizdného, aby se mohl dostavit na Ceskou postu ve Zd’aru nad
Sazavou. Daéle uvedl, Ze vykonava nekolidujici zaméstnani, jez je jeho jedinym zdrojem
finan¢nich prostfedkd, o néz by dochazenim na kontaktni misto ptiSel. I pfes vySe uvedené
s nim Ufad prace zah4jil dne 16. 1. 2012 sprévni fizeni ve véci vytazeni z evidence uchazeci
0 zam¢&stnani. Pfi ustnim jednani na ufadu prace zalobce do protokolu dne 18. 1. 2012 uvedl,
ze se zahdjenim spravniho fizeni rezolutné nesouhlasi, protoze jeho omluva byla vazna,
vCasna a fadn¢ zaslana na ufad prace, a to v pisemné formé spolu se stiznosti. Ptesto ji urad
prace neveénoval dostatenou pozornost a z evidence ho vytadil. Proti tomuto rozhodnuti
ufadu prace podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl skutecnosti (viz vyse). Pfesto zalovany
rozhodl o jeho odvolani tak, Ze je zamitl a rozhodnuti Ufadu prace potvrdil. S timto
rozhodnutim zalovaného zasadné nesouhlasil. Namitl, ze Zalovany poukézal mimo jiné na
judikaturu spravnich soudd, z niz udajné vyplyva ptredpoklad existence urcité finan¢ni rezervy
u uchazece o zaméstnani, kterou by mél mit k dispozici, pokud se tyka nakladi spojenych
s dostavovanim se na ufad prace i na kontaktni misto vefejné spravy ve stanovenych
terminech, s navstévami zaméstnavatelit ohledné projednavani nabidky zaméstnani, atd. Proto
namitand financ¢ni situace zalobce nemiize byt akceptovéana jako vazny divod ve smyslu ust.
§ 5 pism. ¢) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen
,.zakon o zaméstnanosti®). Zalovany v$ak neuvedl, o které konkrétni judikaty své odtivodnéni
opirad. Vzhledem k tomu, ze povinnost dostavovat se na kontaktni misto plati teprve od fijna
roku 2011, je nesporné, Ze judikatura vztahujici se kudrZzovani financnich rezerv pro
dostavovani se na kontaktni misto, jeSt¢ nemulZze existovat. Zalobce rozumi, e uchazed
o zamé&stnani ma mit urcité financéni rezervy, které mu pomohou pii hledani zaméstnani, tyto
rezervy také zalobce mél, kdyz se zaregistroval na Ufad prace. Povinnost dostavit se na
kontaktni misto pro n¢ho vSak pfedstavuje zfetelny vydaj navic, za ktery mu stat nenabizi
zadnou protihodnotu a ktery vzhledem k tomu, ze nepobira Zadné davky, neni schopen pokryt.
Je proto presvédcen, ze pokud urad prace po ném pozaduje splnéni povinnosti nad ramec
béznych povinnosti, které vyzaduji zvySené finan¢ni vydaje, nemtze ho potrestat za to, ze
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tyto vydaje neni schopen uhradit. Nemtze po ném také pozadovat, aby se vzdal svého
jediného piijmu ve vysi cca 2.000 K¢, ktery mu plyne z dohody o provedeni prace, nebot’ by
mu jiz nezbyly zékladni prostiedky k pieziti.

Zalobce uvedl dale ze stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spravni fad v § 4
odst. 1, véta prvni stanovi, ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona
0 zaméstnanosti to plati dvojnasob — spravni organy by se zde mély snazit nezaméstnanému
co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut vyfazeni zevidence uchazect
o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v ptipadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény
podminky, jez zdkon o zaméstnanosti pro vyfazeni z evidence uchazecu o zaméstnani stanovi.
Ugelem &innosti tiadu prace je zprostiedkovat uchazediim zaméstnani, a nikoliv je vyfazovat
(tento postup je krajnim opatfenim, a nikoli béznym nastrojem feSeni agendy uradu prace).
Vytazeni z evidence uchazecii o zaméstnani totiz predstavuje velky zasah do socidlni sféry
takto vyfrazeného uchazece (afad prace totiz vyfazenému uchazeci jiz nadale neposkytuje péci
podle zdkona o zaméstnanosti — nezprostiedkovava pomoc pii hleddni zaméstnani, vytazeny
uchaze¢ se nemuze ucastnit rekvalifikace organizované ufadem prace, nemiize mu byt
vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani piipadna podpora v rekvalifikaci). Zalobce namitl,
ze urad prace a zalovaného viibec nezajimalo, v jaké byl situaci a pro¢ se na kontaktni misto
nedostavil. Neprojevil zadnou shovivavost ¢i alespoii naznak porozuméni k tomu, co v té
dobé prozival. Nezajimal se ani o tom, jaké pro zalobce vyfazeni zevidence bude mit
disledky. Zalobce se domnivé, Ze oba spravni organy postupovaly v rozporu se ,,zdkonem®,
kdyz divod jim uvadény a piedlozenou omluvu nepiijaly a rozhodly o tom, Ze Zalobce bez
vaznych divodd matil soudinnost s Gfadem prace. Zalobce trval na tom, e pro nedostaveni se
na kontaktni misto vefejné spravy mél vazny duvod, ktery fadné¢ dolozil a dotCené spravni
organy jej 1 ptes predlozené diikazy odmitly akceptovat. S ohledem na vySe uvedené
skutec¢nosti navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti ufadu préace zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 10. 2012 se kjednotlivym Zalobnim
namitkdm vyjadfil nasledovné:

V celém rozsahu odkazal na své rozhodnuti o odvolani a divody, pro které bylo
odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zamitnuto. Zalovany k vyse uvedenému uvedl
nasledujici:

Ze spisového materialu v této véci vedeném vyplyva, ze zalobci byl stanoven termin
kontaktu na kontaktnim misté vefejné spravy (déle jen ,,KMVS*) Cesk4 posta, s. p., Zd'ar nad
Sazavou 1, Nadrazni 494/23, 591 01 Zd’ar nad Sazavou na 22. 12. 2011 v 10:45 hod., Zalobce
se na takto stanoveny termin na KMVS nedostavil, nesplnéni této povinnosti odiivodiioval
zejména svou tizivou finanéni situaci, dale vykonem zaméstndni na zékladé¢ dohody
o provedeni prace (dale jen ,nekolidujici zaméstnani*), jez je jeho jedinym zdrojem
finan¢nich prostfedkl a o néz by dochdzenim na KMVS pfisel.

Pokud jde o namitky Zalobce ohledné financni rezervy, kterou by uchaze¢ mél mit
k dispozici, pokud se tyka nakladii spojenych s plnénim povinnosti uchazece o zaméstnani,
déale ze zalovany neuvedl, o které konkrétni judikatury své odivodnéni opird, Ze vzhledem
k tomu, ze povinnost dostavovat se na KMVS plati od fijna roku 2011, nemtize judikatura
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vztahujici se k udrzovani finan¢nich rezerv pro dostavovani se na KMVS jesté existovat,
poukézal zejména na tyto rozsudky: rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 Cad 39/2006-
22, ze dne 27. 6. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 62/2010-69, ze dne
13. 10. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 182/2011-93 ze dne 8. 2. 2012,
ze kterych mimo jiné vyplyva ptredpokladand finan¢ni rezerva u uchazeée o zameéstnani
potfebna k plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani.

Povinnost dostavovat se na KMVS ve stanoveném terminu vyplyva zejména z ust. § 28
odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti, dle kterého je uchaze¢ o zaméstnani povinen plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani, tj. 1 dostavovat se na stanoveny termin, mj. na KMVS. Ze zékona
o zaméstnanosti vyplyva uchazec¢i o zaméstnani povinnost fidit se pokyny uradu prace.

Dle ust. § 7a odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti mize ufad prace urcit ukony podle tohoto
zakona, které lze vici nému Cinit prostfednictvim povéfeného kontaktniho mista verejné
spravy. Utad prace mize &init ukony podle tohoto zakona prostiednictvim povéfeného
kontaktniho mista vefejné spravy.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) [do 31. 12. 2011 ust. § 30 odst. 2 pism. e)] zédkona
o zamg&stnanosti Ufad prace rozhodnutim vytadi uchazece o zaméstnani z evidence uchazect
0 zamé&stnani, jestlize bez véazného divodu maii soucinnost s ufadem prace. Za maieni
soucinnosti s ufadem prace se podle ust. § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti povazuje,
jestlize se uchaze€¢ o zaméstnani nedostavi na uiad prace nebo na KMVS ve stanoveném
terminu bez vaznych divodi, které jsou uvedeny v ust. § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit s zalobcem v tom, Ze po ném ufad prace pozaduje
splnéni povinnosti nad ramec béznych povinnosti a nelze se ztotoznit s jeho polemikou o tom,
zda je urad prace opravnén plnéni jeho povinnosti po uchazeci vyzadovat, natoz ulozit ,,tak
piisnou® sankci za jeji nesplnéni. Zalobce byl zafazen do evidence uchazedt o zaméstnani na
zékladé jim svobodné projevené vile. Neni povinnosti fyzické osoby byt vedena v evidenci
uchazect o zaméstnani, pokud tomu tak vsak je, je tato povinna plnit povinnosti z tohoto
titulu vyplyvajici. Uchaze¢ o zaméstnani je tak povinen plnit povinnosti na KMVS, stanovi-li
tak trad prace.

Namitka zalobce, ze ufad prace nemuze po ném také pozadovat, aby se vzdal svého
jediného pfijmu ve vysi cca 2.000 K¢, ktery mu plyne z dohody o provedeni prace, je
nedivodna. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nemtize nebo nechce plnit povinnost sou¢innosti
viiéi tfadu prace, miize vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani na Zadost ukon¢it. Zalobce
takovouto zadost nepodal, proto byl povinen plnit povinnosti uchazete o zaméstnani.
K uvedenému zalovany dale povazoval za nutné konstatovat nasledujici; pokud by zalobce
nastoupil do zaméstnani, které by bylo tzv. kolidujici, tzn. neslucujici se s vedenim v evidenci
uchazecli o zaméstnani, vznikla by mu povinnost oznamit tuto skutecnost Gfadu prace do 8
kalendainich dni, a pokud by tuto oznamovaci povinnost splnil, bylo by mu vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani ukonceno a on by jiz nemusel plnit povinnosti uchazece o zaméstnani
na KMVS. Pfedmétné zaméstnani vSak zalobce vykonaval na zdkladé¢ dohody o provedeni
prace, pficemz se jednalo o zaméstnani s vedenim v evidenci uchazecli o zaméstnani
nekolidujici, proto vykon této ¢innosti nebranil dalSimu vedeni Zalobce v evidenci uchazecu
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o zaméstnani a zalobci proto povinnost dochazeni na KMVS ve stanovenych terminech
nezanikla. Utad prace po zalobci nepoZadoval, aby se dohody o provedeni prace vzdal.

Zalobce byl povinen plnit povinnost sou¢innosti viii tfadu prace na KMVS, v daném
pripad¢é dostavovat se na KMVS ve stanovenych terminech, kdyz byl ufadem prace zarazen
do projektu DONEZ, piicemz této povinnosti se mohl zprostit pouze tehdy, branil-li by mu
v jejim plnéni vazny divod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti. Zalobce viak
tuto povinnost nesplnil, kdyz se nedostavil na KMVS ve stanoveném terminu, aniz by uvedl
a prokazal jakykoliv vazny diivod pro toto své jednani. Nelze akceptovat namitku zalobce, Ze
v jeho piipad¢€ se jednalo o vazny divod ve smyslu ust. § 5 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti
(jiné vazné osobni diivody). Zadny takovy diivod Zalobce neuvedl a neprokazal.

K namitkam Zzalobce, Ze ke ,,zfetelnému‘ vydaji navic vynalozenému za dostavovani se
na KMVS mu stat nenabizi zddnou protihodnotu a ktery vzhledem k tomu, Ze nepobira zadné
davky, neni schopen pokryt, odkazal zalovany jednak na pfedpoklddanou financni rezervu
uchazece o zaméstnani, pokud se tyka nakladi spojenych s plnénim povinnosti uchazece
o zam&stnani (viz vyse), a dale uvedl, Ze zdkon o zaméstnanosti ,,proplaceni jizdného na
KMVS* neumoziiuje. Zalobce neni ,potrestin za to*, Ze zvySené vydaje v souvislosti
s plnénim povinnosti na KMVS neni schopen uhradit, jak namita, ale za to, Ze nesplnil
povinnost uchazece o zaméstnani, v daném piipadé se nedostavil na KMVS ve stanoveném
terminu dne 22. 12. 2011 10:45 hod., a pro toto své jednani neuvedl zadny vazny ditvod.

Pokud jde o namitky zalobce, ze vykondva nekolidujici zaméstndni, o néz by
dochazenim na KMVS piisel, konstatuje zalovany nasledujici. Tento divod absence na
KMYVS ve stanoveném terminu nelze akceptovat jako divod vazny ve smyslu ust. § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, nebot’ vykonem nekolidujiciho zaméstnani nelze omluvit jednani, jez
vedlo k neplnéni povinnosti uchaze¢e o zaméstnani. Na kontaktnich mistech vetejné spravy
probiha ¢innost souvisejici se zprostiedkovanim zaméstnani, konkrétné informacni ¢innost
v oblasti pracovnich pfilezitosti [ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti]. Uchazeci
0 zamg&stnani jsou pfi kontaktu na misté vefejné spravy predany v pisemné formé informace
o aktualnich volnych mistech, pokud jsou pro konkrétniho uchazece o zaméstnani k dispozici.
Tato volnd mista jsou generovana na zakladé zakonnych kritérii. Uchaze¢i o zaméstnani
mohou neprodlen¢ kontaktovat zaméstnavatele a zaméstnani projednat a ziskat tak zaméstnani
vhodné ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, coz je zaméstnani, a) které
zaklada povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti, b) jehoZ délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni
doby, c) které je sjednadno na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a d)
které¢ odpovida zdravotni zplsobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani. Pro uchazece o zaméstnani, ktery je veden v evidenci uchazect
o zamé&stnani po dobu delsi nez 1 rok, je vhodnym zaméstnanim i takové zaméstnani, které a)
spliuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), b) a d), nebo b) spliiuje podminky
stanovené v odstavci 1 pism. a), ¢) a d) a délka jeho pracovni doby ¢ini nejméné 50 %
stanovené tydenni pracovni doby. Nabidka volnych pracovnich mist tak neni vazana toliko na
osobni jednani uchazece o zaméstnani na ufadu prace. VySe zminéné Cinnosti souvisejici se
zprostiedkovanim zaméstnani [konkrétné informacéni ¢innost v oblasti pracovnich ptilezitosti
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na kontaktnich mistech vefejné spravy pak nemiize branit vykon nekolidujicitho zaméstnani,
ato s ohledem na ust. § 25 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti, podle kterého podminkou pro
zafazeni a vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani je, ze vykon prace pii zprostiedkovani
vhodného zaméstnani a pro pfijeti nabidky vhodného zaméstnani. Zalobce navic ani
neprokazal, ze by dne 22. 12. 2011 c¢innost na zaklad¢ vyse uvedené dohody o provedeni
prace viibec vykonaval. S ohledem na konstatované, tedy ze uchazeci o zaméstnani jsou pii
kontaktu na misté vefejné spravy predany v pisemné form¢ informace o aktudlnich volnych
mistech (pokud jsou pro konkrétniho uchazece o zameéstnani k dispozici), je bezpiedmétna
namitka zalobce ve smyslu, zda uloZzend povinnost dostavit se na KMVS ma jakoukoliv
souvislost se zprostfedkovanim zameéstnani. Pokud se uchaze¢ o zaméstnani na KMVS
nedostavi, pak nelze ucel této zprostfedkovatelské &innosti ufadu prace fadné naplnit. Ucast
na KMVS nahrazuje cCasteCnou ucast na stanoveném terminu na ufadu prace v ramci
zprostiedkovatelské ¢innosti, proto je ucast na kontaktech DONEZ nezbytna.

Neni mozné ptihlédnout k namitce zalobce, Zze na KMVS byl Gfadem prace poslan bez
pouceni. Ze spisu je ziejmé, ze dne 19. 12. 2011 odmitl Zalobce za ucasti svédki prevzit
pisemné pouceni uchazeCe o zaméstnani, ktery plni povinnost soucinnosti na KMVS, byl
proto poucen o dusledcich nedostaveni se na KMVS ustné. V listin€ ,,Stanoveni prvniho
kontaktu na kontaktnim misté¢ vetejné spravy®, byt ji zalobce o své vuli odmitl dne
19. 12. 2011 na ufadu prace pirevzit, je jednoznacné uvedeno, ze uchaze¢ o zaméstnani bude
plnit povinnosti souc¢innosti na KMVS, je v ni stanoven prvni kontakt na KMVS, a dale tato
listina obsahuje pouceni uchazece o zaméstnani, ktery plni povinnosti sou¢innosti na KMVS.
Toto pouceni je dle nazoru zalovaného zcela dostaCujici. Zmifovana listina obsahuje
1 pouceni, ze uchazeC o zaméstnani je povinen dostavovat se ve stanoveny den a ve
stanoveném case na KMVS a ze nesplnéni této povinnosti bude omluveno, jen pokud uchazec
o zameéstnani prokaze vazné divody, které mu neumoznily stanoveni termin kontaktu dodrzet.
Je ztejmé, ze pokud ma uchaze¢ o zaméstnani povinnosti na KMVS plnit, je nejprve tieba,
aby je akceptoval. Tim, Ze Zalobce odmitl pfevzit zminénou listinu ,,Stanoveni prvniho
kontaktu na kontaktnim mist¢ vefejné spravy“, odmitl akceptovat povinnosti uchazece
o zamg&stnani, ktery plni povinnost sou¢innosti na KMVS. Nadto neni na zvazeni uchazece
o0 zaméstnani, zda bude plnit povinnost souéinnosti na KMVS ¢&i nikoliv. Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 93/2011-112, ve kterém Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze jednani uchazece o zaméstnani spocivajici v odmitani podepisovani listin,
ve kterych jsou uvedeny povinnosti ¢i podminky, které je uchaze¢ o zaméstnani povinen vici
uradu prace plnit, je tieba posoudit jako mafeni soucinnosti s ifadem préce.

Nelze ptihlédnout k namitkam zalobce, Ze Ufad prace a zalovaného viibec nezajimalo,
v jaké byl situaci a pro¢ se na kontaktni misto nedostavil, Ze neprojevil zddnou shovivavost ¢i
alespont ndznak porozuméni k tomu, co v té dob€ prozival, Ze se nezajimal ani o to, jaké pro
zalobce vytazeni z evidence bude mit dusledky. Ze spisového materialu a z rozhodnuti ufadu
prace i zrozhodnuti zalovaného je evidentni, zjakych divodi se zalobce na KMVS
nedostavil. Zalobce se k véci opakované vyjadioval, jak vyplyva ze spisu a z vy$e uvedeného.
Zakon o zaméstnanosti neumoziluje spravnimu organu pii rozhodovéni o vyfazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani zohlediovat finan¢ni situaci ucastnika spravniho fizeni, a neumoznuje
ptihlédnout k tomu, Ze tato situace se po vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani zhorsi.
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Jak vyplyva ze spisového materidlu, namitanou tizivou finan¢ni situaci Zalobce ani
neprokazal.

Pokud uchaze¢ o zaméstndni nerespektuje plnéni vySe uvedené zakladni povinnosti
ulozené mu ufadem prace, pficemz nedolozi zadny vazny divod branici mu tuto povinnost
splnit, pak je dan diivod pro vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani v souladu s ust. § 30
odst. 2 pism. f) ve spojeni s ust. § 31 pism. c) zdkona, k ¢emuz v ptipadé zalobce doslo.

S ohledem na vSe vyse konstatované se zalovany nemize ztotoznit s namitkou zalobce,
ze jeho rozhodnuti je nezakonné a ze jim byla porusena prava zalobce. Ze spisového materialu
nevyplyva, ze by prava zalobce byla jakkoliv porusena. Rovnéz zalovany odmitd namitky
zalobce o tom, ze spravni organy v daném piipad¢ pouze dasledné vyzadovaly od zalobce
plnéni povinnosti a nedbaly pfitom o ochranu jeho zajmi, ¢imz dle zalobce zdivodnovaly
zjevnou nespravedlnost, a tim porusily ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany je toho nazoru, Ze ze spisového materialu v této véci vedeného vyplyva, Ze
spravni organy v dané véci postupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a dle nazoru
zalovaného neni pochyb, ze v daném piipadé¢ bylo postupovano se zasadou legality
zakotvenou v ust. § 2 spravniho fadu. Zalobce nesplnil povinnost uchazeée o zaméstnani
spocivajici v dostaveni se na KMVS ve vySe uvedeném stanoveném terminu, pro toto své
jednani neuvedl zadny vazny diivod dle ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, proto urad
prace postupoval v souladu se zakonem o zaméstnanosti, kdyz zalobce z evidence uchazecu
o zamé&stnani vytadil.

V pfipojeném spravnim spise se nachazi zadost zalobce o podporu v nezaméstnanosti
podanad dne 19. 5. 2010 u Utadu prace ve Zd’afe nad Séazavou, potvrzeni posledniho
zaméstnavatele ABB piivésy Pavel Zezula, Velké Mezifi¢i potvrzujici dobu zaméstnani od
1.5.2006 do 18. 5. 2010, potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti ze dne 21. 5. 2010, rozhodnuti tfadu prace ve Zd’afe nad Sazavou ze dne
27. 5. 2010, ¢. j. ZRA-1370/2010-ZROO1, jimz byla pfiznana zalobci podpora
v nezaméstnanosti ode dne 19. 5. 2010. Podpora v nezaméstnanosti byla pfiznana po podpirci
dobu péti mésict. Déle je ve spise zalozeno pouceni uchazece o zaméstnani (nekolidujici
zaméstnani s evidenci). Spravni spis obsahuje i dohody o provedeni prace uzaviené se
zaméstnavatelem Radkem Holoubkem, s.r.o. suvedenim sjednaného rozsahu prace
v hodindch, zahdjeni a ukonceni pracovni Ukolu, vySe odmény, povinnosti pracovnika
1 zamé&stnavatele.

Dne 19. 12. 2011 stanovil Utad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Jihlavé
prvni kontakt na kontaktnim misté vefejné spravy (Czech POINT). Za timto ucelem byl
vyzvéan zalobce, aby se dne 21. 12. 2011 ve 14:00 hod. dostavil na Ceskou postu, s. p. na
prepazku kontaktniho mista vefejné spravy Zd’ar nad Sazavou 1, Nadrazni 494/23, Zd’ar nad
Sazavou 591 01. Zaroveni byl poucen o povinnosti souc¢innosti na kontaktnim misté verejné
spravy (dale jen ,,KMVS®). Ve spise se nachéazi ,,omluva uchazece o zaméstnani v terminu od
19. 12. 2011 do 19. 1. 2012“ podana Zalobcem dne 21. 12. 2011, doru¢ena Utadu prace CR
dne 22. 12. 2011, kterou omlouva ucast uvedeného dne na ur¢eném KMVS z divodu tizivé
zivotni a financ¢ni situace, kdy ze vzdalené obce s nizkou dopravni obsluznosti se nemiize
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dostavovat na uvedené misto. Uvedl, Ze nepobird zddné davky, taktéz mu brani i zdravotni
divody, dale pak vykon nekolidujiciho zaméstnani, které ma pruznou dobu, a ktery je
jedinym zdrojem jeho pfijmu. Citovand pisemna omluva zalobce je vlastnoru¢né podepsana
jmenovanym. Omluva je datovana dnem 19. 12. 2011. Dale ve spise je evidovano pisemné
sdéleni ze dne 19. 12. 2011 stim, ze do ,,s terminem, tj. 21. 12. 2011 ve 14:00 hod. byl
seznamen ustnd. Odmitl pfevzeti, protoze uvedl, Ze nema finanéni prostfedky na cesty. Ustné
byl poucen o dasledcich nedostaveni se na KMVS*. Dale je ve spise zalozena kopie oznacena
»Omluva uchazece o zaméstnani na termin od 19. 12. 2011 do 19. 1. 2012* (poznédmka:
vytisténo z DONEZ), v niz zalobce uvedl, Ze ,,vzhledem k velice tizivé finan¢ni a zivotni
situaci se nemtize dostavovat v terminech generovanych poditadem na pobolce posty Zd’ar
nad Sazavou. Navrhl proplaceni jizdného na tuto pobocku posty tak, aby nebyl vyrazen
z evidence uchazece o zaméstnani*.

Spravni spis obsahuje i lékafskou zprava MUDr. Radka Cerného, ortopedicka
ambulance ze dne 15. 7. 2011 potvrzujici vySetfeni zalobce uvedeného dne z diivodu bolesti
zad, vyzadujici Setfici rezim bez zvedani bfemen, bez statické zatéze — dlouhodobé sezeni,
otfesy. Objektivné zjisténa th Is. skoliosa, percuse bolestiva th Is ptfechodu, Is rozvoj bez
omezeni, rtg th hypdrkofisy, v centru klinovité deformity obr. tél a nerovnosti kdycich desek,
v.s. st. p. mo scherumann.

Ve spise je dale zaloZzen Protokol o Ustnim podani ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. ZRA-
406/2012-ZRO01 sepsany se zalobcem. Pfedmétem zapisu je sepsani ustniho podéani Zalobce
ve véci vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace
bez vazného divodu. Dne 18. 1. 2012 se dostavil zalobce na Utad prace CR — krajska
pobocka v Jihlavé a uvedl, ze rezolutné nesouhlasi s vyfazenim zevidence uchazect
o zamé&stnani, nebot’ jeho omluva byla vazna, véas a fadné zaslana na Ufad prace Zd’ar nad
Sazavou dne 21. 12. 2011.

Dne 1. 2. 2012 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. ZRA-57/2012-ZRO01,
jimz zalobce vyftadil z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne 22. 12. 2011 z ditvodu mateni
soudinnosti s ufadem prace. Zalobce podal odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne
7. 6. 2012, ¢. j. 2012/21547-421 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgéanu
L. stupné bylo potvrzeno.

V predmétné véci natidil soud jednani dne 6. 5. 2014. Ze stanoviska pravniho zastupce
zalobce vyplynulo, ze zalobcovo jednani nelze kvalifikovat jako mafeni soucinnosti s ufadem
prace, nebot' zdoloZzenych listinnych materidli vyplyvd jeho spoluprace se spravnim
organem, aktivita, kterou vyvijel pfi zajiSténi zaméstnani 1 vyhovéni pozadavkiim ufadu
prace. Postup Zalovaného oznacil Sikandznim piistupem k zalezitostem Zalobce s cilem
vylouc¢it jmenovaného z evidence uradu préce, snizit tak pocCet uchazecli o zaméstnani na
okrese Zd’ar nad Sazavou. Smyslem vykonu vefejné spravy je najit uchazeéi o zaméstnani
zaméstnani, nikoliv dostavovani na misto vetejné spravy, které k nalezeni zaméestnani nevede.
Misto bydlisté Zadatele je vzdaleno 17 km od KMVS, datum prvniho kontaktu bylo stanoveno
v meésici prosinci, v zimnim obdobi, kdy autobusové spojeni fungovalo pouze 2x nebo 3x
denng, tzn. Ze by se jednalo o ztratu celého dne. Za tohoto stavu neshledal divod dostavovat
se na prislusné kontaktni misto jen proto, aby ukazal ,,ze zije, nebo aby predlozil obCansky
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prikaz, nebo aby dokazal, Ze je schopen jesté docestovat do Zd’aru nad Sazavou a zpatky. Za
tohoto stavu proto pokladal Zalobcovo vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani za
bezdtivodné.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, Zze pii jedné znavstév na ufadu prace mu bylo
oznameno, ze se bude dostavovat na misto tzv. Czech POINT. Jednalo se o Ceskou postu,
s. p., prepazka kontaktniho mista vefejné spravy Zd’ar nad Sazavou. Nepamatoval si piesné
den jeho navstévy na ufadu prace, kdy se snazil omluvit na dalsi termin. Nicméné systém jej
stale generoval na ten samy den, ale jinou hodinu. Nebylo mozno se tak zuvedeného dne
viibec omluvil. Uvedl dale, Ze misto jeho bydliité je vzdaleno od Zd'aru nad Sazavou asi 17
km, jedind forma dopravy je autobusem, cena jednoho jizdného ¢ini cca 20 K¢. V dobé, kdy
byl piedvolan na KMVS mé¢l uzavienou dohodu o provedeni prace s firmou, kde poskytoval
obcasné technické rady. Jednalo se o vykon prace v poctu nékolika hodin mési¢né, z pracovni
ginnosti dosahoval piijmu 600 az 800 K& mési¢né. Zadny dalsi zdroj pifjmu nemél, zadna
déavka socidlni péce mu ptiznana nebyla.

Zastupkyné zalovaného setrvala na pisemném vyjadieni. Zdlraznila, Ze nedostaveni se
ve stanoveném terminu na kontaktni misto vefejné spravy bez vazného diivodu je mafenim
soucinnosti s ufadem prace. Na KMVS jsou aktualizované nabidky pracovniho uplatnéni,
pokud Zalobce uvadé¢l, Ze je bez ptijmu, bylo v jeho zajmu, co nejCastéji vyhledat kontakty na
zaméstnavatele. Dosahované piijmy zalobce v meésici listopadu roku a prosinci roku 2011
prokédzala kopiemi vystavenymi zameéstnavatelem Holoubek TRADE, s.r.o., které cinily
v mé&sici listopadu 2011 3.520 K¢ cistého, v prosinci roku 2011 2.200 K¢ ¢istého. Vyvratila
dale Zalobcovo tvrzeni o nepiiznani davek socialni péce, o zddnou davku nepozadal.

Pii posuzovani véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon
0 zamestnanosti®) Ucastniky pravnich vztahi podle tohoto zakona jsou fyzické osoby, které
maji zpisobilost byt zaméstnancem, fyzickymi osobami jsou statni ob&ané Ceské republiky,
za stejnych podminek cizinci, ktefi splituji podminky pro zaméstnavani stanovené timto
zékonem.
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Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ktery nabyl ucinnosti dne
1. 1. 2012, a kterym se méni zdkon ¢. 435/200 4Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, ufad prace z evidence uchazect o zaméstnani vyiadi uchazece o zaméstnani, jestlize
bez vazného diivodu mafi soucinnost s krajskou pobockou ufadu prace (§ 31).

Podle § 31 pism. ¢) citovaného zakona uchazeC o zaméstnani maii soucinnost s krajskou
pobockou uradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku uradu prace, nebo kontaktni
misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodi (§ 5 pism. ¢) citovaného
zékona).

Podle § 5 pism. ¢) bod 6 citovaného zakona se rozumi vaznymi divody zdravotni
davody, které podle l€¢karského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost
soucinnost s ufadem prace — krajskou pobockou uradu prace a pobockou uradu prace pro
hlavni mésto Prahu pii zprosttedkovani zaméstnani nebo bod 7 jiné vazné osobni duvody,
napf. etické, mravni ¢i ndbozenské nebo diivody hodné zvlastniho zietele.

Podle § 28 odst. 2 citovaného zdkona uchaze¢ o zaméstnani je povinen plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani na kontaktnim pracovisti krajské pobocky tradu prace, které pozadal o
zprostfedkovani zaméstnani; povinnosti podle této véty I1ze plnit i na kontaktnim misté vetejné
spravy stanoveném krajskou poboc¢kou tradu prace.

Stézejni zalobni namitka spociva v zalobcové tvrzeni, ze Ufadu prace zaslal v€asnou
omluvu, ve které uvedl, ze vzhledem k velice tizivé finan¢ni a zivotni situaci se nemuze
dostavovat v terminech generovanych pocitatem na kontaktni misto vefejné spravy. Dale
uvedl, ze vykonava nekolidujici zaméstnani, jez je jeho jedinym zdrojem financ¢nich
prostiedktl, o néZ by dochazenim na kontaktni misto piisel.

K tomu Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze je v osobnim zajmu kazdého uchazece
o zamg&stnani, aby mél vytvofenou finan¢ni rezervu na stanovené terminy jednani s ufadem
prace 1 na obstarani vSech potfebnych zalezitosti spojenych s vyfizenim nastupu do
zprostfedkovaného zaméstnani a Ze ztohoto divodu nemlze nedostatek finan¢nich
prostiedkli predstavovat vazny divod ve smyslu § 5 pism. c¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti.
Byt soud uznava, Ze je tieba ale vzdy piihlédnout k osobni situaci toho kterého uchazece
0 zamg&stnani, nebot’ mliZze nastat situace, kdy se uchaze¢ o zaméstnani muze bez svého
zavinéni dostat do situace, kdy na cestu do ur¢en¢ho mista skutecné nebude mit finanéni
prostiedky. Dilezitd bude samoziejmé ale 1 okolnost, jak velké ndklady by musel na takovou
cestu vynalozit. Pfipad Zalobce to vSak neni. Skutecnost, Ze se dne 21. 12. 2011 ve 14:00 hod.
nedostavil na Ceskou postu, s. p. na piepazku kontaktniho mista vefejného sprava Zd’ar nad
Sazavou 1, je nepochybnd a sam zalobce to potvrzuje. Z obsahu spravniho spisu je dale
ziejmé, 7e ufad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Jihlavé piipisem ze dne
19. 12. 2011 sdélil zalobci, ze bude plnit povinnost sou¢innosti uchazece o zaméstnani na
kontaktnim misté vetfejné spravy (Czech POINT), za tim tcelem byl stanoven termin prvniho
kontaktu na den 21. 12. 2011 ve 14:00 hod. na Ceské posté, s. p. na piepazce kontaktniho
mista vefejné spravy Zd’ar nad Sazavou 1, Nadrazni 494/23. Zaroven piipis obsahoval
i pouceni uchazeCe o zaméstnani, ktery plni povinnost souinnosti na kontaktnim misté

%

vefejné spravy. Na uvedeném piipise je uvedeno ,,s terminem byl seznamen ustné®“. Odmitl
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prevzeti, protoze uvadi, ze nema finanéni prostiedky na cesty. Ustné byl poucen o disledcich
nedostaveni se na kontaktni misto vefejné spravy (dale jen ,,KMVS®). Nasledné dne
21. 12. 2011 podal na Ceské posté, s. p. Zdar nad Sazavou omluvu, ktera byla dorutena
Utadu prace CR dne 22. 12. 2011 oznagena jako ,,Omluva uchazede o zaméstnani v terminu
od 19. 12. 2011 do 19. 1. 2012%, v niz uvadi, ze vzhledem k velice tizivé Zivotni a finan¢ni
situaci se nemuze dostavovat ze vzdalené obce s nizkou dopravni obsluznosti v této frekvenci,
kterou generuje systém Czech POINT. Nepobira absolutné zadné davky, nema finanéni
prostiedky, dale i ze zdravotnich divodi se nemize dostavit. Piekazku c¢ini 1 vykon
nekolidujiciho zaméstnani, v némz ma pruznou dobu, o kterou by timto zpisobem pftisel. Dale
sdelil, ze na uiad prace se dostavi dne 18. 1. 2012.

V ramci jednani u Krajského soudu v Brn€ dne 6. 5. 2014 uvedl, Ze misto jeho bydlisté
je vzdaleno cca 17 km od Zd’aru nad Sazavou, doprava je zajistovana autobusem, spoje 2x aZ
3x denné, jizdné jednim smérem c¢ini cca 20 K¢. Tvrdil déale, ze uvedeného dne, tj.
21. 12. 2011 vykonaval zaméstnani na zékladé Dohody o provedeni prace, jednalo se
o technické poradenstvi, které poskytoval objednanému zakaznikovi. Tuto skuteCnost vSak
neprokazal ve spravnim ani pfezkumném soudnim fizeni. Tvrdil, Ze zuvedené¢ho druhu
pracovni ¢innosti dosahoval 600 az 800 K& mésiéné, pozdgji se astka zvysila. Zadna socialni
davka mu pfizndna nebyla. VéErohodnost jeho tvrzeni vSak byla vyvracena argumentaci
zalovaného, ktery piedlozil kopii dosahovaného vydélku zalobce v listopadu 2011 ve vysi
2.200 K¢ cistého a v prosinci 2011 3.520 K¢ ¢istého. Dale predlozil potvrzeni ufadu prace, ze
zalobce nepodal zadné zadosti o davky v hmotné nouzi. Pokud se tyka zdravotnich potizi —
vertebrogenni problémy — tyto nebyly prokazany aktudlni Iékatfskou zpravou, nybrz zalobce
dolozil 1ékaiskou zpravu MUDr. Radka Cerného, ortopedickd ambulance ze dne 15. 7. 2011
prokazujici jeho zdravotni stav tak, jak uvedeno vyse v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Dle
nazoru soudu byl-li by zdravotni stav jmenované¢ho natolik zavazny, ze by mu brénil
v dostaveni se na KMVS dne 21. 12. 2011, pak bylo v jeho zdjmu dolozit tuto skute¢nost
aktualni Iékaiskou zpravou, coz vsak neucinil.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud ve shod¢ se zalovanym divody uvadéné Zalobcem za
vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 a bod 7 zdkona o zaméstnanosti nepovazuje.
V bodé 5, kde se mluvi o ,,jinych vaznych osobnich ditvodech* je ponechan caste¢ny prostor
pro spravni uvazeni, nebot’ nejcastéji v fizeni o zarazeni nebo nezatazeni na rekvalifikaci
avftizeni o vyfazeni zevidence uchazeCli o zaméstnani, ale i jinde, lze zohlednit ty
skutecnosti, které zakon nemulze predvidat, a které zpravidla tkvi v osobé, o jejichz
povinnostech, pravech a narocich se rozhoduje. Soud vSak odmitd uvétit tomu, Ze zalobce by
byl tak lehkomyslny a utratil vSechny své prostfedky, tedy Ze by si neponechal urcité financni
prostiedky na bézné Zivotni potieby, a ze by z téchto prostfedkl nebyl schopen vysettit ¢astku
cca 40 K¢ na cestu na KMVS a zpét, zejména jestlize v mésici listopadu a prosinci r. 2011
dosahl prokazaného piijmu. Pokud snad Zalobce skutecné tuto castku k dispozici nemél,
jednalo se zjeho strany o piistup nezodpovédny a lehkomyslny a ocitl se v takové situaci
vlastni vinou. Rovnéz tvrzeni, Ze v uvedeny den, tj. 21. 12. 2011, byl vazan pracovni ¢innosti
v disledku uzaviené Dohody o provedeni prace, se nejevil presvédCivym, nebot z kopie
dokladu jeho vydélku vyplynulo, Zze v mésici listopadu roku 2011 mél odpracovany
3 kalendaini dny, celkem 10 hodin a v mésici prosinci roku 2011 5 kalendainich dni, celkem
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16 hodin. Vzhledem k pracovni néplni, tj. technickému poradenstvi Ize ptredpokladat, ze
termin jednani bylo mozno se zdkaznikem domluvit 1 na jiny termin.

V té souvislosti je vSak tfeba poukazat na § 7a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti dle
kterého ufad prace mize urcit ukony podle tohoto zakona, které lze vic¢i nému Cinit
prostiednictvim povéreného kontaktniho mista vefejné spravy.

Podle § 28 odst. 2 citovaného zakona uchaze¢ o zaméstnani je povinen plnit povinnosti
uchazege 0 zaméstnani na kontaktnim pracovisti krajské pobocky Utadu préce, které pozadal
o zprostfedkovani zaméstnani; povinnosti podle této véty Ize plnit i na kontaktnim misté
vefejné spravy stanoveném krajskou pobockou Utadu prace.

Optikou vysSe uvedenych néazorti je nutno zddraznit, ze systém dostavovani se na
kontaktni misto vetfejné spravy zakotveny piimo v zakon¢ o zaméstnanosti (§ 28 odst. 2), byl
v daném piipadé dodrzen, postup spravniho orginu tedy nelze chapat jako svévolné
a Sikan6zni jednani spravniho orgdnu. Uvedeny systém byl vytvofen pravé proto, aby
uchaze¢lim o zaméstnani, kteti jsou del§i dobu evidovani na ufadu préace, coz je i ptipad
zalobce, byla dana moZnost jim nabizet operativné konkrétni pracovni mista, pokud na trhu
prace jsou k dispozici. Tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo nabidnuto Zaddné pracovni misto, je sice
pravdiva, avSak tato skuteCnost i piesto jej nezbavuje povinnosti soucinnosti s KMVS
v terminech uvedenych v potvrzeni kontaktu uchazece o zaméstnani. Pfi zatfazeni do evidence
uchazect o zaméstnani byl poucen v dokumentu ,,Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani®,
kde byl obezndmen s jeho pravy a povinnostmi stanovenymi zdkonem ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Co se tyCe namitek zalobce, ze uiad prace nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz
jeho jednani kvalifikoval jako mateni sou¢innosti s krajskou pobo¢kou Utadu prace ve smyslu
§ 31 pism. c) zédkona o zaméstnanosti, soud se stimto nadzorem neztotoziuje. Mafenim
soucinnosti s ufadem prace ve smyslu ust. § 31 pism. c) citovaného zdkona se rozumi jednani,
kterym uchaze¢ o zaméstnani zmafi nastup do zaméstnani nebo zprosttedkovani zaméstnani.
V daném piipadé¢ zalobce svym jednanim nepochybné zmatil eventudlni zprostfedkovani
zaméstnani, nebot ucelem plnéni povinnosti na kontaktnim misté¢ vefejné spravy je
zprostfedkovani vhodného zaméstnani. Zprostiedkovanim zaméstnani se pak rozumi jak
vyhledavani vhodného zaméstnani, tak rovnéz informacni cinnost v oblasti pracovnich
prilezitosti. PInéni povinnosti dostavovat se na kontaktni misto vetejné spravy tak nahrazuje
povinnost uchazete o zaméstnani dostavit se ke zprostiredkovani zaméstnani na ufadu prace.
Je pak nepochybné, ze timto zplsobem je mozno castéji, a tedy aktudlnéji uchazece
0 zamgstnani informovat o volnych vhodnych pracovnich mistech a zprostfedkovatelskou
¢innost ufadu préace, ktera by jinak probihala toliko pfi osobnich jednanich na Ufadu prace,
zasadné zefektivnit. K jednani Zalobce déale soud uvadi, ze ze zdkona vyplyvaji uchazeci
0 zaméstnani povinnost fidit se pokyny tfadu prace. Dle citovaného ust. § 7a odst. 1 zdkona
0 zamgstnanosti mize uiad prace urCit ukony podle tohoto zdkona, které 1ze vii¢i nému Cinit
prostfednictvim povéfeného kontaktniho mista vefejné spravy. Utad prace miize ¢init (ikony
podle tohoto zdkona prostfednictvim povéreného kontaktniho mista vefejné spravy. Jestlize
byl odvolatel zatazen do projektu DONEZ, byl povinen plnit povinnost v sou¢innosti viici
ufadu prace na kontaktnim misté vetejné spravy, pfiCemz této povinnosti se mohl zprostit
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pouze tehdy, branil-li by mu v jejim plnéni vazny divod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona
o zamé&stnanosti. Takovy ditvod vsak prokdzan nebyl a toliko nevole zalobce k plnéni dané
povinnosti nemiize byt jako takovy vazny diivod akceptovana. Zalobce byl zatazen do
evidence uchazecli o zaméstnani na zakladé jim svobodné projevené viile. Neni povinnosti
fyzické osoby byt vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, pokud tomuto tak vSak je, je tato
povinna plnit povinnosti z tohoto titulu vyplyvajici. Uchaze¢ o zaméstnani je tak povinen
plnit povinnosti na kontaktnim misté vetejné spravy stanovi-li tak trad prace. Pokud uchaze¢
o zamestnani nechce plnit povinnost soucinnosti vici ufadu prace, miize vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani na zadost ukoncit.

S ohledem na vyse konstatované, nelze mit za to, Ze by se tfad prace svym postupem
protivil Gistavni maximé, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zadkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zékladnich lidskych prav a svobod. Ze spisu nevyplyva, ze by
prava zalobce byla jakkoliv porusovana, ¢i Zze by byl postupem uiadu prace diskriminovan.
Namitka zalobce, ze mu doposud Gfadem prace nebyla nabidnuta zadna pracovni nabidka,
neni pro posouzeni predmétné véci vyznamnd. V piipadé, ze uchazeCi o zaméstnani neni
vhodné pracovni misto nabidnuto, pak lze predpokladat, ze v evidenci volnych mist na trhu
prace neni k dispozici. Nutno pfipustit, ze Zalobce svym jednanim znemoznil, aby mu mohla
byt eventudlné zprostfedkovana vhodna zaméstnani, kdyz v ramci plnéni povinnosti dostavit
se na kontaktni misto vefejné spravy, je uchaze¢ o zaméstnani bezprostfedn¢ informovan
o vSech volnych pracovnich mistech, ktera jsou pro né¢ vhodné a o ktera se mize neprodlené
u zamé&stnavatele uchazet. Cetnost kontaktu na tomto misté pak mimo jiné zaruéuje, ze ma
uchaze¢ o zaméstndni aktualizovany piehled o nabidce volnych pracovnich mist pro néj
z hlediska § 20 zédkona o zaméstnanosti vhodnych, a nabidka volnych pracovnich mist tak
neni vazana toliko na osobni jedndni na Gfadu prace.

Na zakladé vySe uvedeného soud uzavird, ze zalobce neprokazal zadny vazny divod pro
své jednani, ktery by oduvodiioval jiné posouzeni véci. Soud proto shledal, ze Zalovany
postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz Zzalobce pro popsané jednani z evidence
uchazecl o zaméstnani vyradil. Zakon neumoziuje spravnim orgdniim zvazit, zda v piipadé
mareni soucinnosti s ifadem prace bez vazného divodu rozhodnou o vytazeni uchazece
0 zamg&stnani z evidence uchazecti o zaméstnani ¢i nikoliv, nybrz striktné stanovi, ze urad
prace uchaze¢e vyfadi. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné, v daném piipads je
povinen dodrzet znéni zakona a nemtize Cinit zddné vyjimky, tim spiSe ne, jeli divodem
mareni sou¢innosti s ufadem prace nesouhlas uchaze¢e o zaméstnani s politikou Ufadu prace
pii stanovovani povinnosti dle zakona.

Z vyse uvedeného plyne, Zze spravni spis a spravni rozhodnuti poskytuji dostatecnou
skutkovou oporu pro pravni zavér, ze zalobce podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti byl vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu
mareni soucinnosti s ifadem prace. Soud proto uzavird, ze zaloba neni diivodna, ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé byl
neuspésny, proto mu ndhrada naklada fizeni nepfislusi. Soud neshledal, ze by Zzalovanému
vznikly naklady, jez by ptevySovaly naklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, na to
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pfiznani nahrady zddnych nékladt zalovany nepozadoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 6. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



