15A 69/2012-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: J. J., nar. ,X* bytem ,X* =zastoupené JUDr. Rudolfem
KoZusnikem, advokatem, se sidlem v Praze, Jaichymova 2, proti Zalovanému: Krajskému
iradu Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osoby zucastnéné na rizeni: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, sprava Chomutov, sidlem v Chomutovée, Kochova 3975, IC 65993393, zastoupené Mgr.
Ing. Pavlem Musilem, advokitem se sidlem v Chomutové, gkroupova 1325/34, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2012, JID 31071/2012/KUUK/Sv., ¢&.j.
UPS/55/2009/10,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje, odboru izemniho planovéni a stavebniho
fadu, ze dne 12.4.2012, JID 31071/2012/KUUK/Sv., ¢.j. UPS/55/2009/10, a rozhodnuti
Méstského uradu Louny, stavebni tfad, ze dne 2.12.2008, zn. MULN/12269/2008/SU/W,
se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu néklad@ ¥izeni ve vysi 8808,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité domdhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2012, JID 31071/2012/KUUK/Sv., ¢.j. UPS/55/2009/10,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*),
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Louny, stavebniho tfadu (dale jen
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»Stavebni ufad“), ze dne 2.12.2008, sp. zn. MULN/12269/2008/SU/W, kterym bylo
rozhodnuto podle § 79 a § 92 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni u€inném do
31.12.2012 (déale jen ,stavebni zakon*), a ustanoveni § 9 wvyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.,
0 podrobngjsi upravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatifeni (dale jen
,vyhlaska*), o umisténi stavby ,Zkapacitnéni silnice R7 — Chlumc¢any*“ na pozemcich
v katastralnim tizemi Citoliby, Chlumc¢any u Loun, Touzetin a Smlonice u Loun, které jsou
vymezeny v piiloze rozhodnuti stavebniho tradu (dale jen ,,stavba®), a to na zadost osoby

zucastnéné na fizeni. Zalobkyné¢ v Zalob¢ navrhla soucasné i zruseni izemniho rozhodnuti.

V zalobé konstatovala, ze viizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a v odvolani
uplatnila tfi namitky, a to nutnost zaobirat se hlukem ze silnice a pozadovala, aby v souladu
s pfedlozenou dokumentaci byla stanovena ve vyrokové casti izemniho rozhodnuti vyska
protihlukovych stén minimélné¢ 3 metry a déle, aby byla v podminkach vyrokové casti
uzemniho rozhodnuti rovn€z stanovena povinnost zpracovat ve fazi stavebniho fizeni
nezbytné akustické studie spolu s odpovidajicim stavebné — technickym feSenim. Dale
pozadovala zabyvat se moznym rizikem ubytku podzemni vody, a aby byla v podminkach
vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti stanovena povinnost zpracovat ve fazi stavebniho fizeni
komplexni hydrogeologicky priizkum disledkli postaveni nového mostu a ve fazi stavebniho
fizeni stanovena povinnost predlozit technické navrhy feSeni v ptipad€, ze vznikne riziko
ubytku spodnich vod z duavodi uvedené stavby. Za tfeti vyslovila nesouhlas se zruSenim
sjezdu k pozemkiim a na nich umisténych budovach ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné
poukdzala na ustanoveni § 92 stavebniho zékona, které uklada stavebnimu tfadu v rozhodnuti
o namitkach ucastnikl fizeni rozhodnout. Jak vyplyva z vyrokové Casti izemniho rozhodnuti,
stavebni ufad nerozhodl o namitkach ucastnikli fizeni, a tudiz trpi toto rozhodnuti
nezakonnosti, nebot’ jedna ze stéZejnich naleZitosti chybi. Zalovany tuto chybu nenapravil.
Zalobkyné dale odkazala na ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona a upozornila, Ze pro
stavebnika je zdvazny pouze text izemniho rozhodnuti a stavebnim ufadem ovéiena graficka
priloha. Pokud tedy nékteré skutecnosti jsou uvedeny v projektové dokumentaci predlozené
vramci Uzemniho fizeni, ale nejsou promitnuty formou podminek do vyrokové casti
uzemniho rozhodnuti, pak tyto skuteCnosti nejsou v ramci nasledného stavebniho fizeni
zavazné. Co se tyka problematiky hlu¢nosti, Zalobkyné uplatnila namitku, ktera je ve
vefejném z4jmu a zalovany se nijak nezabyval, jak a jakym zptsobem bude zajisténa v dalSim
stupni fizeni ochrana vetfejného zdjmu z hlediska lidského zdravi a nezajistil, aby takova
ochrana byla vtélena do podminek vyrokové Casti izemniho rozhodnuti a byla tak pro
stavebnika a tieti osoby zavazna. Zalobkyné nesouhlasila ani s vyporadanim jeji namitky
onutnosti zpracovani hydrogeologického prizkumu. Zalovany uvedl, Ze podrobny
hydrogeologicky prtizkum bude proveden v ramci dokumentace pro stavebni povoleni, aniz by
byla pro takovyto zavér opora ve spisové dokumentaci. Takovato podminka pouze
v odivodnéni je nevymahatelnd, pokud neni promitnuta do vyrokové casti uzemniho
rozhodnuti. Piedlozend dokumentace se zminuje o provadéni rezimniho méfeni, které neni
ovSem shodné sftadnym hydrogeologickym prizkumem. Rezimni méfeni se ma dle
dokumentace provadét v rozsahu a potieb stavebnika, kdezto hydrogeologicky prazkum se
déla podle piislusnych technickych norem. Tudiz rezimni méteni a hydrogeologicky pruzkum
piedstavuji dvé odli§né ¢innosti. Zalobkyné déle vyslovila nesouhlas s tvrzenim Zalovaného,
ze neuvedeni popisu vSech sjezdl na okolni pozemky v délce trasy 4,5 km v izemnim
rozhodnuti Zalovany nepovazuje za rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
tedy jednotlivé drobnosti nemusi byt uvedeny ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti, pak
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takovéto skuteCnosti nejsou pro stavebnika ani tfeti osoby zéavazné. V této souvislosti
odkazala zalobkyné na ustanoveni § 76, § 79 odst. 1 a § 90 stavebniho zakona. Dale
zalobkyné odkazala na ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona s tim, ze v rdmci
stavebniho povoleni stavebni ufad pfezkoumava mimo jiné, zda projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s podminkami tizemniho rozhodnuti. Zalobkyné pozadovala, aby jeji
namitky byly zapracovany do podminek ve vyrokové casti rozhodnuti. S timto legitimnim
pozadavkem se v§ak spravni organy nijak nevypotadaly. Zalovany se fadné nevypotadal ani
s namitkami zalobkyné, které byly uvedeny v odvolani, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zavérem zalobkyné odkazala na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 143/2001.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze skute¢nost,
ze stavebni Ufad v tomto konkrétnim ptipadé¢ opomnél do vyrokové casti svého rozhodnuti
zahrnout 1 rozhodnuti o namitkéach tcastka fizeni, 1ze sice bezesporu povazovat za poruSeni
urcitych procesnich prav Zalobkyn€, ovSem zalovany mé za to, Ze tento nedostatek nemohl mit
sam o sob¢ vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti jako celku. Z rozhodnuti stavebniho ufadu i
zalovaného je zfejmé, ze se stavebni tifad namitkami zalobkyné skutecn¢ zabyval, coz vyplyva
ze str. 6 Uzemniho rozhodnuti. Ke vSem podstatnym skuteCnostem se zalovany vyjadiil
v odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti, na n&jz odkazuje. Zalobkyné vsak
namitku o nezahrnuti rozhodnuti o namitkach ucastnikl fizeni do vyrokové ¢asti uzemniho
rozhodnuti difve neuplatiiovala. Zalobkynd ani ve svém odvolani nenamitala procesni
pochybeni stavebniho ufadu. Jedinou odvolaci namitkou byl nesouhlas se zrusenim sjezdu
k nemovitostem, které¢ se nachazeji v jejim vlastnictvi. Neni tak pravdivé ani tvrzeni
zalobkyné, ze v odvolani uplatnila stejné namitky jako v fizeni prvoinstanénim. Zpusob
vécného vypotradani namitek zalobkyné, ptrezkoumadval zalovany vyluéné z moci uiedni,
v ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu. Nazor zalobkyné, ze dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti postradd zévaznost je mylny. Dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti je soucasti zadosti o uzemni rozhodnuti, kterd vymezuje piedmét
uzemniho rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti o umisténi stavby bylo vyhovéno zadosti, ktera je
dokumentaci specifikovana. Pokud by se stavebnik v dalSich etapach ptipravy stavby od
dokumentace pro uzemni fizeni odchylil, byl by jeho postup v rozporu s rozhodnutim
o umisténi stavby. Dle nazoru zalovaného také jeho rozhodnuti neni neptezkoumatelné, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 104/2011.

Osoba zucastnéna na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR sd¢lila, Ze zaloba je
nediivodna a zalobou napadené rozhodnuti ani uzemni rozhodnuti netrpi vadou, ktera by
mohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ a zalovany se po fadném
pouceni, Ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
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s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil, ze v podani ze dne 3.11.2008
uplatnila Zalobkyné tfi ndmitky v uvedeném tizemnim fizeni. PoZadovala, aby byla stanovena
v useku nového mostu na silnici R7 pies Smolnicky potok minimalni vyska protihlukovych
stén 3 metry a aby v podminkach vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti byla stanovena povinna
minimalni vySka protihlukovych stén a také povinnost zpracovat ve fazi stavebniho fizeni
nezbytné studie pro posouzeni intenzity hluku. Za druhé pozadovala, aby v podminkach
vyrokové Casti uzemniho rozhodnuti byla stanovena povinnost zpracovat ve fazi stavebniho
fizeni komplexni hydrologicky prizkum dasledki postaveni nového mostu silnici R7 pies
Smolnicky potok a ve fazi stavebniho fizeni ptedlozit technické navrhy feSeni, v pfipad¢, ze
vznikne riziko ubytku spodnich vod. Za tfeti uvedla, ze projektova dokumentace obsahuje
zruSeni soucasného sjezdu do obce Chlumcany, ktery je pouzivan k pfistupu na pozemky
zalobkyné. Ve stavajicim terénu piitom neexistuje zadna jina cesta.

V izemnim rozhodnuti je na str. 6 uvedeno, Ze veskerym pisemnym namitkam
ucastnikti bylo vyhovéno stanovenim podminek pro dalsi stupen projektové dokumentace pro
povoleni stavby, aniz by bylo konkrétn€ji na namitky zalobkyné¢ v izemnim fizeni reagovano.
V odvolani proti uzemnimu rozhodnuti zalobkyné jako diivod odvolani uvedla pouze tieti
namitku spocivajici v nesouhlasu s nabizenou alternativou pfistupu k jejim nemovitostem,
kterou v odvolani bliZe rozvedla. Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti reagoval
na vSechny uvedené namitky vcetné diivodu uvedeného v odvolani.

Soud se nejprve zabyval namitanou procesni vadou spocivajici v tom, ze nebylo
rozhodnuto o namitkach ucastnika, resp. zalobkyné.

Podle § 92 odst. 1 véta druha stavebniho zakona v rozhodnuti stavebni uiad rozhodne
o namitkach ucastnikl fizeni, v odiivodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti a stanovi dobu
platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zakon.

Podle § 68 odst. 1 az 3 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikii. Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhlta ke splnéni uklddané povinnosti,
popfipad¢ téz jiné tidaje potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Ucastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud piipomina, Zze vyrok a odivodnéni jsou dvé rozdilné Casti rozhodnuti spravniho
organu, které vSak musi vzajemné korespondovat a nachazet odraz jedna ve druhé. Vyrokem
rozhodnuti je tieba rozumét vlastni autoritativni a zavazné feSeni otazky, kterd je predmétem
spravniho fizeni. Vyrok je tedy nalezitosti rozhodnuti, ve kterém spravni organ vyjadiuje,
jakym zplsobem v projednavané véci rozhodl. V odivodnéni musi byt uvedeny tvahy,
kterymi se spravni orgéan fidil pii hodnoceni podkladii a musi byt popsano, jak se spravni
organ vyportadal s navrhy a namitkami.

V daném piipad¢ lze konstatovat, Ze stavebni zakon je zakonem specialnim vuci
spravnimu tadu (srov. ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu a § 192 stavebniho zakona) a uklada
stavebnimu ufadu vyslovné rozhodnout o namitkach ucastniki fizeni (§ 92 odst. 1 véta druha
stavebniho zédkona). To znamena, ze stavebni ufad musi ve vyroku svého rozhodnuti vyjadfit,
jak o namitkach konkrétniho uc¢astnika uvazil a v odivodnéni svého rozhodnuti pak uvést, co
ho k této uvaze vedlo. Soud nemd za to, Ze ve vyroku by bylo nutno popisovat jednotlivé
namitky Gcastnika, ale ve vztahu ke kazdému ucastniku, jez vznesl své namitky, by mélo byt o
jeho namitkach rozhodnuto tak, ze se zamitaji, ze se jim vyhovuje, pfipadné se jim castecné
vyhovuje. Pokud by zakonodarce povazoval za dostaCujici, aby se stavebni ufad vyslovil
k namitkdm pouze v odiivodnéni rozhodnuti, uvedl by napiiklad formulaci ,,a vypotfada se
s namitkami ucastnikl fizeni.*

Jak vyplyva mimo jiné i z rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.1.2008, 2 As 34/2006, www.nssoud.cz, absenci nckteré z nalezitosti vyroku
rozhodnuti Ize povazovat za nezékonnost podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i's.

Podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jak vyplyvé z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. ne kazda vada fizeni musi vést ke
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ je nutné, aby vada byla podstatnd a jeji existence
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti v meritu véci.

Soud posuzuje spravni fizeni jako jeden celek, to znamena, ze z hlediska soudniho
piezkumu je tieba se divat na rozhodnuti spravniho organu I. 1 II. stupné jako na jedno (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.10.2004, 5 Afs 16/2003, rozsudky NSS ze dne
28.12.2007, 4 As 48/2007; ze dne 26.3.2008, 9 As 64/2007, www.nssoud.cz).

V daném piipad€ tak lze konstatovat, ze v podstaté neptezkoumatelné rozhodnuti
stavebniho ufadu v ¢asti, v niz se mé¢l vypotradat s namitkami ucastniki, mohlo byt doplnéno
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Tak se tomu skutecné stalo a zalovany se pokusil
nahradit tento zdkonny deficit izemniho rozhodnuti, kdyz reagoval na namitky zalobkyné
v izemnim fizeni, aniz by byly uvedeny v odvolani. Nicméné faktem zlistava, Ze nedoslo ve
vyroku uzemniho rozhodnuti k vyslovnému urceni, Ze se namitkam zalobkyné vyhovuje, a to
v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 1 véta druhd stavebniho zdkona, nebot’ zalovany tzemni
rozhodnuti nezménil. Tuto vadu tedy nenapravil ve svém potvrzujicim zalobou napadeném
rozhodnuti ani zalovany. V odiivodnéni svého rozhodnuti vSak zalovany poukazal na to, Ze se
namitkami zalobkyné stavebni ufad zabyval a zahrnul je do podminek svého rozhodnuti
a z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze ma stejné jako stavebni ufad za to, Ze vS§em nédmitkam
zalobkyné bylo vyhovéno. V daném piipadé¢ ma soud za to, Ze vada fizeni spocivajici
v absenci vyslovného rozhodnuti o namitkach zalobkyné ve vyroku rozhodnuti je vadou, ktera
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nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot zrozhodnuti obou
spravnich organt vidénych jako jeden celek, je zifejmé, ze se rozhodly jim vyhovét a byly
zahrnuty do vyroku uzemniho rozhodnuti v podobé podminek. Jinou otdzkou pak je, zda tomu
tak skutecné bylo. To ovSem v této ¢asti rozsudku neni pfedmétem piezkumu, nebot’ soud
v této casti posuzoval pouze otazku zévaznosti vady spocivajici v absenci vyslovného
rozhodnuti o ndmitkach zalobkyné ve vyroku uzemniho rozhodnuti. Soud tedy tuto cCast
uzavira, ze nedoSlo k tak podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni, které by zpusobilo
nezakonnost izemniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. a z tohoto diivodu zalobou
napadené rozhodnuti ani rozhodnuti jemu predchézejici nezrusil.

Dalsi namitkou Zalobkyné je tvrzeni, ze pokud nékteré skuteCnosti jsou uvedeny
v projektové dokumentaci pro uzemni fizeni, ale nejsou promitnuty formou podminek do
vyrokové cCasti tzemniho rozhodnuti, postradaji zavaznost. S timto zavérem se soud
neztotozinuje, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona izemnim rozhodnutim stavebni urad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro
dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou ptipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vetfejnych zajmi pii provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi
vydavani kolauda¢niho souhlasu, mtze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.

Stavebni ufad v uzemnim rozhodnuti, tzn. vjeho vyroku, piedev§im schvaluje
navrzeny zameér, tj. zamér, ktery chce Zadatel uskutecnit. Zhodnoceni souladu zdmeéru se
zékonem stanovenymi kritérii je vzdy podstatou odivodnéni rozhodnuti. V piipadé, ze
stavebni ufad pfi posuzovani zadosti Zadatele zjisti, ze zdmér nelze realizovat z divodu
rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci, nebo ze je k zaddosti doloZzeno negativni
zavazné stanovisko dotéeného organu (§ 149 odst. 3 spravniho fadu) apod., pak musi zadost
rozhodnutim zamitnout (Machackova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komentét. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 390-392)

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.9.2012, 1 As 107/2012, www.nssoud.cz,
uvedl, ze “(p)ravé v uzemnim rozhodnuti tedy stavebni urad schvaluje navrzeny zameér
a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi (§ 92 stavebniho zdkona). V vuzemnim, nikoli
stavebnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer zZadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
s pozadavky zviastnich pravnich predpisii a stanovisky dotcenych organit popr. s vysledkem
FeSeni rozporit a s ochranou prav a pravem chranénych zajmii ucastniki rizeni (rozsudek NSS
ze dne 17.2.2012, 8 As 54/2011). Vysledkem shora nastinéného posuzovani je pak uzemni
rozhodnuti, které osvédcuje, ze navrzeny zamer je v souladu mimo jiné i s uzemné planovaci
dokumentaci, a podminkami obsazenymi v vizemnim rozhodnuti tento soulad zajistuje... Ucinky
uzemniho rozhodnuti jsou zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz pro spravni
organy...”

Déle Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.7.2010, 5 As 77/2009,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,, Pripadny nesoulad projektové dokumentace s dokumentaci
zameéru je povinen stavebni urad ve stavebnim Fizeni postihnout, a to i bez namitky ucastnika
Fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle nézoru soudu zalobkyné dostatecné nerozliSila mezi dokumentaci pro uzemni
fizeni, kterd je jednim z podkladi pro schvaleni zaméru a z niz vychazi zavér o moZznosti
umisténi stavby v izemi, a mezi podminkami, které ve svém tzemnim rozhodnuti stavebni
ufad uklddd na zadklad¢ stanovisek dotéenych organi a namitek ucastniki. Obraz
o schvéleném zaméru dava pravé dokumentace pro uzemni fizeni predlozena Zadatelem a z ni
v nasledujicim stavebnim fizeni stavebni ufad vychéazi. Podminky uvedené v izemnim
rozhodnuti (§ 92 odst. 1 stavebniho zékona) slouZzi k dalsi specifikaci zaméru umisténi stavby,
aby byl zdmér v souladu s pravnimi piedpisy. Stavba musi byt v uzemnim rozhodnuti
dostate¢né urcit¢ vymezena, nikoliv ale vyCerpavajicim technickym popisem stavby, nebot’
takovy pozadavek by byl do jisté miry nadbytecny a v praxi i tézko proveditelny (obdobné ve
vztahu ke stavebnimu fizeni viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, 7 As 26/2011,
www.nssoud.cz). Pokud tedy urcité specifikace stavby vyplyvaji z dokumentace pro tizemni
fizeni, neni tieba je zahrnovat do izemniho rozhodnuti.

Dle tvrzeni zalobkyné se Zalovany nijak nezabyval zajisténim ochrany lidského zdravi
ve vztahu k ochrané pfed hlukem, pficemz tato ochrana meéla byt vtélena do podminek
vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti. S tim vSak nelze souhlasit.

V zalobou napadeném rozhodnuti odkazal Zalovany mimo jiné na zpracovanou
hlukovou studii (str. 5), ktera je soucasti dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti.
Soucasti této dokumentace jsou i protihlukové stény SO 701 a SO 702 s vyskou 3 metry. Déle
zalovany poukdzal na to, Ze jejich detailni feSeni bude zpracovano v ramci dokumentace pro
stavebni povoleni, kterou bude posuzovat Krajska hygienicka stanice Usti nad Labem.

Soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je i zminovana hlukova studie (¢ast D.2
priloha 6), kterda mimo jiné pozaduje zavedeni protihlukovych stén. Tyto protihlukové stény
(SO 701, SO 702) jsou pak specifikovany v Pritvodni zpraveé k dokumentaci pro tzemni fizeni
(ptiloha A). Tyto protihlukové stény pak byly v izemnim rozhodnuti vyslovné oznaceny jako
Cast stavby (str. 3) a v Podminkach pro umisténi stavby a zpracovani projektové dokumentace
(podminky 14. a 15.) byly stanoveny podminky pro prodlouzeni protihlukové stény SO 701
a povinnost zapracovat do projektové dokumentace pro stavebni povoleni i vysledky hlukové
studie. Soud konstatuje, Ze se stavebni ufad i zalovany dostatecn¢ zabyvali i ochranou pied
hlukem a stanovili i v tomto ohledu dals$i podminky pro provedeni stavby. Namitky zalobkyné
jsou tedy v tomto sméru nediivodné.

Déle také zalobkyné namitala, Ze by do vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti mély byt
pojaty 1 podrobné tidaje o sjezdech na okolni pozemky. Nad ramec shora uvedeného pravniho
nazoru o nenutnosti a praktické nemoznosti pojmuti podrobného technického popisu do
vyroku uizemniho rozhodnuti soud doplituje, Ze v daném piipad¢€ byly jako soucast projektové
dokumentace pro uzemni fizeni oznaceny i1 soupis stavbou dotenych pozemkl a situacni
vykresy (podminka ¢. 1), ze kterych je ziejmé, jak ma byt stavba zrealizovana. V daném
piipadé je 1 tato namitka zalobkyné nediivodna.

Posledni namitkou tak zastava neprovedeni pozadovaného hydrologického pruzkumu
a jeho nezahrnuti do vyrokové casti uzemniho rozhodnuti a nesouhlas s tim, jak byla tato
namitka zalobkyné¢ v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadana.

Zalovany vyslovné uvedl, Ze této namitce bylo vyhovéno a poukézal na to, Ze v rAmci
dokumentace pro uzemni fizeni byl zpracovan piedbézny geotechnicky a hydrogeologicky
pruizkum a vjeho zévéru je doporuceno provést v dalSim stupni dokumentace v udoli

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Smolnického potoka rezimni méteni dle potieby projektanta s ohledem na zalozeni mostnich
pilifii. Podrobny geotechnicky a hydrogeologicky priizkum bude dle Zzalovaného proveden
v ramci dokumentace pro stavebni povoleni. Pokud se jedna o nahradu stavajici studny
zalobkyn¢ je toto feSeno samostatnym objektem SO 323.

Soud konstatuje, ze skute¢né je soucasti spravniho spisui Piedbézny hydrogeologicky
pruzkum ze listopadu 2006, ktery vypracovala spolecnost GESTEC, s.r.o. (¢ast D.2.2.9
dokumentace pro uzemni fizeni), v jehoz zavéru je uvedeno, ze prizkumem byly zjiStény
jednoduché hydrogeologické poméry. V useku udoli Smolnického potoka, kde je trasa vedena
piremosténim je doporuceno podle potieby projektanta rezimni méfeni s ohledem na zalozeni
mostnich pilitd (kapitola 8.1). V zavéru posudku je mimo jiné uvedeno, Ze nedojde
k ovlivnéni vydatnosti okolnich vodnich zdrojti. Piesto Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
hydrogeologicky prizkum bude proveden v ramci dokumentace pro stavebni povoleni. Toto
tvrzeni zalovaného, byt odpovidd pozadavku zalobkyné, neni zakotveno v izemnim
rozhodnuti, jak Zalobkyné spravné upozoriiuje ve své zalobé&, a neni ze zalobou napadeného
rozhodnuti ziejmé, jak k tomuto tvrzeni zalovany dospél. Soud konstatuje, ze ani v Pravodni
zpravé (kap. 4.3) v casti Geotechnicky prizkum neni komplexni hydrologicky nebo
hydrogeologicky prizkum zminén. Soud tak v Zalobou napadeném rozhodnuti postrada
dostate¢né zdlivodnéni tvrzeni, ze bylo zalobkyni v jeji namitce vyhovéno a hydrogeologicky
pruzkum bude proveden. Timto nedostatecnym zdivodnénim zalovany zatizil své rozhodnuti
vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany zatizil sviij procesni postup vadou fizeni ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot jeho rozhodnuti je Castecné
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, proto soud pfistoupil ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 3 s.f.s. zru$il soud i izemni rozhodnuti
stavebniho ufadu, nebot’ jak vyplyva ze shora uvedeného, bylo zatizeno vadami, které se ani
7alovanému nepodafilo beze zbytku odstranit. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobkyn& méla v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladil fizeni v celkové vysi 8808,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek (poplatek za Zalobu), z Castky 4200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby
po 2 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Rudolfem KozuSnikem [pievzeti véci,
podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31.12.2012], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva
pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1008,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudniho
poplatku. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku soud
nepfiznal, a to vzhledem k netspésnosti tohoto navrhu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



