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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce P. R., zastoupeného Mgr. Petrou Sikorovou, advokatkou se sidlem
v Jablunkové, Marianské namésti 11, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem
v Praze 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, P.O. BOX 9, o pfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného ze dne 31.1.2012 ¢&.j. 55/2011-160-AS/3, ve véci odnéti profesniho osvédceni,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 31.1.2012 ¢&.j. 55/2011-160-AS/3 se

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku
7.800,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry

Sikorové, advokatky se sidlem v Jablunkové, Marianské namésti 11.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
31.1.2012 ¢&.j. 55/2011-160-AS/3, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 25.2.2011 ¢&.,j. MSK
17163/2011, jimz bylo zalobci odhato profesni osvédCeni ucitele autoskoly.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Spravni organ |. stupné vychazel ve svém rozhodovani vylu¢né ze spisové dokumentace
shromazdéné v ramci fizeni o odnéti registrace k provozovani autoSkoly, které bylo
vedeno u Méstského ufadu Tfinec a nasledné u Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, kdy v oznaené véci byla Zalobcem podana spravni Zaloba ke Krajskému soudu
v Ostravé vedena pod sp. zn. 22A 2/2011.

2) Vypovédi svédku byly pofizeny bez pfitomnosti zalobce, resp. jeho zmocnéného
zastupce, kdyz tomuto obecnému zmocnénci bylo zabranéno v u€asti na jednani dne
21.4.2010 a zalobci tak bylo upfeno pravo byt v zastoupeni tomuto jednani pFitomen,
klast svédkim otazky ¢i jinak se k jejich vypovédi vyjadiovat.

3) Spravni organ |. stupné nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dukazl opétovnym
vyslechem svédku a vyslechem svédkl novych.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce byl provozovatelem auto$koly, v niz byl
v dobé od 19.8. do 21.9.2009 vykonan statni dozor na zakladé podani stiznosti J. H. a K. S,,
ktefi uvedli, Ze v autoSkole neprobihala vyuka teorie, zasad bezpecné jizdy a pravidel
silnicniho provozu a upozorfiovali na nedostatky v provadéni praktického vycviku.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze v autoSkole byla opakované nebo hrubym zplsobem
porusena ucebni osnova pfi provadéni vyuky a vycviku nékterych Zadatell o Fidi¢ské
opravnéni, a proto bylo s Zalobcem Méstskym 0fadem Tfinec zahajeno fizeni o odnéti
registrace k provozovani autoSkoly. Skute¢nosti zjisténé v ramci tohoto Fizeni dostatecné
odlvodnovaly také zahajeni Fizeni ve véci odnéti profesniho osvéd&eni zalobce. Namitka, ze
obecnému zmocnénci Zalobce bylo zabranéno v ucasti u ustniho jednani dne 21.4.2010 byla
vznesena jiz v odvolani proti rozhodnuti o odnéti profesniho osvédCeni a Zalovany se s ni
v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal. Z protokold o ustnim jednani obsazenych ve
spisové dokumentaci Méstského ufadu Tfinec vyplyva, ze spravni organ nepfipustil u¢ast Ing.
J.M. s ohledem na nedostatky zmocnéni, ale Ustnimu jednani byl pfitomen zmocnénec
zalobce JUDr. M. G. jehoz prostfednictvim zalobce mohl realizovat sva procesni prava.
K namitce o neprovedeni dalSich navrhovanych dukaz( Zalovany uvedl, Ze ve smyslu ust. §
52 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) neni
spravni organ vazan navrhy ucCastnikd Fizeni. Spravni organ pfitom dosahl takové urovné
zZjisténi stavu projednavané véci, o niz nejsou davodné pochybnosti, takze nebylo nutné dalsi
vyslechy svédkd provést. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 18.8.2009 a 19.8.2009 byly
spravnimu organu |. stupné doru€eny stiznosti na nedostatec¢né provadéni vyuky a vycviku
v kurzech autoSkoly provozované Zalobcem. Za ucelem provéfeni danych stiZznosti byla dne
19.8.2009 v prostorach autoskoly provedena statni kontrola zaméfena na provéreni vyuky a
vycviku zZadatell o Fidi¢ské opravnéni. Kontrola nemohla byt provedena komplexné, nebot
nebyla pfedloZzena dokumentace o vedeni vyuky a vycviku. K jejimu pfedloZeni doSlo az po
urgencich ze strany spravniho organu dne 24.8.2009. Pfi kontrole pfedloZzené dokumentace
bylo zjisténo, Ze v obdobi od ledna do srpna 2009 se v zaznamech o prub&hu vyuky
uchaze€l objevuji nesrovnalosti zavazného charakteru. Po provedeni statni kontroly a po
zjisténi nesrovnalosti v evidenci vycviku autoskoly zahajil Méstsky ufad Tfinec dne 15.1.2010
fizeni o odnéti registrace k provozovani autoskoly Zalobcem pro opakované a hrubé poruseni
povinnosti stanovené zakonem ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni
(dale jen zakon &. 247/2000 Sb.). Ve dnech 25.1., 1.2.,, 19.4. a 21.4.2010 probéhla ustni
jednani ve véci, kdy na zakladé vypovédi jednotlivych svédkl( bylo zjisténo, Zze vyuka
v auto$kole provozované Zalobcem nebyla vedena zpisobem stanovenym zakonem. Zalobce
svou UcCast u jednani, které se konalo dne 25.1.2010 téhoz dne omluvil ze zdravotnich
ddvodl, coz vSak nikterak nedolozil. Neschopenku vystavenou dne 25.1.2010 zalobce
predlozil az dne 4.2.2010 a Zadal o provedeni jednani v jeho pfitomnosti a pfitomnosti
pravniho zastupce. Dalsi jednani nafizené na den 22.2. a 24.2.2010, k némuz byli pfedvolani
svédci, bylo zmafeno v disledku omluvy zmocnénce zalobce JUDr. G., kdy spravni organ
vyhovél jeho omluvé a nafridil jednani na 19.4. a 21.4.2010. Pfedvolal opétovné vSechny
svédky véetn& t&ch, ktefi se dostavili dne 25.1.2010. Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem JUDr. M. G., a to na zakladé plné moci ze dne 2.2.2010. Dne
14.4.2010 se dostavil ke spravnimu organu |. stupné Ing. J. M. a pfedlozil plnou moc k
zastupovani JUDr. M. G. K ustnimu jednani konanému dne 21.4.2010 nebyl Ing. J.M. jako
zastupce Zalobce pfipustén, nebot’ spravni organ shledal pfedloZzenou plnou moc neplatnou.
Nasledné dne 22.4.2010 podal JUDr. G. namitku podjatosti vici ufednim osobam vedoucim
spravni fizeni z dlivodu, Zze dne 21.4.2010 odmitly uznat plnou moc udélenou Ing. M. Namitka
podjatosti byla spravnimi organy shledana nedivodnou, kdyZz nedoslo k pochybeni postupu
ve spravnim fizeni. Dne 2.8.2010 vydal Méstsky ufad Tfinec rozhodnuti, jimz Zalobci odnal
registraci k provozovani autoskoly pro opakované a hrubé poruseni povinnosti provozovatele
autoskoly. Na zakladé shora uvedenych podkladd, které shromazdil Méstsky ufad Tfinec,
bylo Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, jakoZto spravnim organem 1. stupné,
oznamenim ze dne 26.1.2011 ¢&.j. MSK 17163/2011 zahajeno spravni fizeni ve véci odnéti
profesniho osvédéeni ve smyslu ust. § 53 odst. 3 pism. a) zadkona &. 247/2000 Sb. a na
zakladé ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. SouCasné byl Zalobce vyzvan, ze se muze
seznamit s podklady spravniho rozhodnuti., s nimiz se seznamil prostfednictvim své pravni
zastupkyné dne 9.2.2011. Zalobce podal pisemné stanovisko ve véci ze dne 18.2.2011,
v némz navrhl (bod Il stanoviska) provést vyslechy jiz dfive vyslychanych osob, jakoz i
vyslechy svédku novych,ato K. S.,A.S.,J.H.,D.M, M. M., T.M,, T.L.,, T. L., D. W, S. P.o,
K. B. a Ing. J.M. Dale uvedl, ze udaje tykajici se bydlisté navrhovanych svédkd, jsou uvedeny
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v podkladech k rozhodnuti a v pfipadé nutnosti pisemné doplni na vyzvu spravniho organu.
Zaroven bylo navrzeno provedeni dukazu formou znaleckého posudku, ktery by mél prokazat
skute¢ny technicky stav tachometru vozidla a objasnit tak nesrovnalosti v zaznamech o
ujetych km. Jako didkazni material byly dale dolozeny sdéleni technickych podminek
tachografu a jeho pfisluSenstvi u vozidla SPZ X ze dne 15.2.2011 vyhotovené Ing. J. M.,
Cestné prohlaseni T. L. ze dne 4.2.2011, kopie velkého technického prikazu. Rozhodnutim
spravniho organu |. stupné ze dne 25.2.2011 ¢.j. MSK 17163/2011 bylo Zalobci odnato
profesni osvédc€eni vydané pro vyuku pfedpisu o provozu vozidel, vyuku teorie Ffizeni a zasad
bezpetné jizdy, vyuku o ovladani a udrzbé vozidla a pro vycvik v fizeni vozidla i vycvik
praktické udrzby vozidla v rozsahu skupiny: ,A az C + E". Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Prvni zalobni namitku krajsky soud dlvodnou neshledal. Ve skute¢nosti, Ze spravni
organy obou stupnu vzaly za podklad svych rozhodnuti dikazy shromazdéné v fizeni o
odnéti registrace k provozovani autoSkoly podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 247/2000
Sb., které provedl Méstsky ufad Tfinec, neshledal krajsky soud Zadné procesni pochybeni.
Obé Fizeni, tj. jak Fizeni o odnéti registrace k provozovani autoskoly, tak fizeni o odnéti
profesni zpusobilosti jsou upraveny timtéz zakonem, tj. zakonem ¢&. 247/2000 Sb., a to v ust.
§ 6 odst. 1 a v ust. § 24 odst. 1 zakona. Z logiky véci je pfitom dovoditelné, Zze jsou-li splnény
zakonné predpoklady, obé fizeni na sebe v mnohych pfipadech budou navazovat, tykaji-li se
téhoz subjektu — provozovatele autodkoly a vychazeji-li obé tato Fizeni ze stejného
skutkového zakladu. Tak tomu bylo v posuzované véci, kdy fizeni o odnéti registrace
k provozovani auto$koly bylo Méstskym Ufadem Tfinec zahajeno na zakladé vysledku Setfeni
statniho dozoru, ktery v autoSkole provozované Zalobcem probéhl na zakladé stiznosti
podanych nékterymi z zadatellu o Fidi¢sky prukaz, ktefi se pfipravovali v autoSkole zalobce.
Rizeni o odnéti profesni zptisobilosti Zalobce pak bylo zahajeno rovnéz na zakladé vysledk
Setfeni téhoz statniho dozoru a dale na zakladé vysledku jiz probéhnuvsiho Fizeni o odnéti
registrace. Z ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a) zakona &. 247/2000 Sb. je
seznatelné, Ze fizeni mohou probihat na shodném skutkovém zakladé, kdyz poruSeni
povinnosti stanovenych zakonem pro provozovani autoskoly opakované nebo hrubym
zpusobem (§ 6 odst. 1 pism. a) zakona) muze byt souCasné naplnénim zakonnych
predpokladl pro rozhodnuti o odnéti profesniho osvédceni, jestlize provozovatel autoskoly a
souCasné drzitel profesniho osvédceni porusil opakované nebo hrubym zpusobem ucebni
osnovy. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze s podklady rozhodnuti
shromazdénymi v pfedchozich fizenich byl Zalobce naleZité seznamen se zachovanim vSech
procesnich prav s tim spojenych.

Ani dal8i Zalobni namitku, kterou Zalobce broji proti své nepfitomnosti resp.
nepfitomnosti zmocnéného zastupce pfi vypovédich svédkl, krajsky soud davodnou
neshledal. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazaneé, Ze Zalobce si na
zakladé udélené plné moci ze dne 2.2.2010 zvolil za zastupce advokata JUDr. G. Zakon ¢.
85/1996 Sh., o advokacii, v plathném znéni (dale jen zakon o advokacii) ma pfitom charakter
zvlastniho zakona ve smyslu ust. § 33 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad), ktery pro dalSi zastupovani, tj. zastupovani



pokraCovani -5- 22A 52/2012

zmocnénce jinou osobou, stanovi jinak. Podle ust. § 26 odst. 1 a 2 zakona o advokacii se
sice muze dat advokat v ramci svého povéreni zastupovat, ovéem okruh osob, které mlze
timto zastupovanim zmocnit, je v porovnani se spravnim fadem mnohem uZsi, kdyz se
vztahuje pouze na jiného advokata nebo zaméstnance advokata nebo advokatniho
koncipienta. V posuzované véci Zalobcem zmocnény advokat JUDr. G. udélil dne 12.4.2010
Ing. J. M. plnou moc ke svému zastupovani pro fizeni ve véci Zalobce pfed spravnim
organem |. stupné. Nebylo pfitom prokazano, Zze by Ing. M. byl advokatem, advokatnim
koncipientem ¢&i zaméstnancem advokata G. Za této situace byl postup spravniho organu a
nasledné i zalovaného spravny, kdyz vyhodnotil pfedlozenou plnou moc pro Ing. M. za
neplatnou, nebot byla uzaviena skute¢né v rozporu s ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu a ust. §
26 odst. 1 a 2 zakona o advokacii. Ing. M. se proto nemohl ucastnit jednani pfed spravnim
organem |. stupné dne 21.4.2010 jako zmocnénec Zalobce. Jelikoz Zalobce sam byl tomuto
jednani i vyslechu svédku, které v jeho ramci probéhly, pfitomen a byla mu dana moznost
vyjadfit se ke svédeckym vypovédim a klast svédkim otazky, nelze dospét k zavéru, ze by
byl postupem spravniho organu kracen na svych pravech.

V poslednim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organy neprovedly jim
navrhované doplnéni didkazu opétovnym vyslechem svédkl, jakoz i vyslechem svédku
novych. Podle obsahu spravniho spisu opakovany vyslech svédkd, jakoz i vyslech svédku
novych, navrhoval Zalobce ve svém stanovisku ze dne 18.2.2011, které podal na zakladé
seznameni se s podklady prvostupfiového rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné se
v prvostuprfiovém rozhodnuti vypofadal s diivody, pro které tyto dikazy neprovedl na str. 7
svého rozhodnuti, kde neprovedeni vyslechu svédki M. M. a T. L. odtvodnil jiz dostate€nym
zjisténim skutkového stavu, kdy na zakladé provedenych dikazu bylo prokazano poruseni
ucebni osnovy a pfipadné vypovédi dalSich svédkl na tomto nemohou jiz zménit, pficemz
zminil také davody ekonomie a hospodarnosti fizeni. Dale spravni organ odmitl jako
nadbyte¢ny dukaz znaleckym posudkem k technickému stavu vozidla s tim, Zze zavady na
vozidle mohl Zalobce uvést v povinné evidenci a neuvadét fiktivné ujeté km. Takto
specifikované divody, pro které nebyly provedeny navrzené dikazy, krajsky soud povazuje
za akceptovatelné, odpovidajici stavu dikazniho fizeni a logickému usudku. K nadbyte¢nosti
dikazu znaleckym posudkem lIze jesté zminit, Ze povinnosti provozovatele autoskoly je
nepochybné udrzovat vozidla slouzici k vycviku budoucich fidi€u v technicky zpUsobilém
stavu, pfipadné fadné evidovat jejich zavady, takze dlikaz, ktery by prokazoval technickou
nezpusobilost vozidla, které bylo pouzivano k vycviku, by byl spi§ dikazem svéd¢icim
v neprospéch zalobce. K navrhu na vyslechy dalSich svédk( spravni organ |. stupné ve 4.
odstavci str. 7 svého rozhodnuti uvedl pouze to, Ze vétSina z uvedenych svédku jiz byla
vyslechnuta, a to v pfedchozim kalendarnim roce. Svédci se jiz tehdy odvolavali na to, ze si
nepamatuji podrobnosti vyuky a vycviku s ohledem na €asovy odstup. Z téchto divodd ma
Zalovany za to, Ze dalSi vyslechy by nepfinesly zadné nové skutecnosti. Ke jménim K. B. a
Ing. J. M. spravni organ uvedl, Ze tyto osoby nejsou mezi zadateli o fidi¢ské opravnéni, ktefi
absolvovali autoSkolu v kontrolovaném obdobi. Kromé posledné dvou jmenovanych, kde je
didvod neprovedeni svédeckych vypovédi jednoznaCny, jedna-li se o osoby, které
neabsolvovaly autoSkolu ve sledovaném obdobi, se spravni organ |. stupné s dlvody
neprovedeni vyslechu ostatnich navrhovanych svédku vyporadal velmi obecné. Navic uvadi,
ze ,vétSina z vySe uvedenych svédku® byla jiz dfive vyslechnuta, takze v soupisu se vyskytuji
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jména osob, které dosud vyslechnuty nebyly a ve vztahu knim vibec nejsou davody
neprovedeni vyslechu vypofadany. Pokud jde o ty, ktefi jiz vyslechnuti byli, pak hledisko
C¢asového odstupu a pravdépodobnost, Ze si nebudou rozhodné skutecnosti pamatovat, se
nejevi samy o sobé& jako presvédéivy divod neprovedeni opakovanych vyslecht. Zalobce
v navrhu neuved|, co navrzenymi svédeckymi vypovédmi sleduje. V takovém pfipadé, jde-li
zejména o pozadavek opakovanych vyslechd, vS§ak mél spravni organ vyzvou zalobce vyzvat,
argumentaci v pfipadé, Ze by se rozhodl i prfesto tyto dikazy neprovést. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce, Ze jim navrzené didkazy nebyly
provedeny, pouze uvedl, Ze se ztotozfuje s odlivodnénim spravniho organu I. stupné, ze
vypovédi navrhovanych svédkld nemohou vyvratit skutecnost, ze zalobce neprovadél vyuku a
vycvik ve stanoveném rozsahu a zduraznil, Ze spravni organ |. stupné postupoval v souladu
s ust. § 52 spravniho Ffadu, nebot neni vazan navrhy u€astnikd, a provedl dikazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci. Takové odlvodnéni povazuje krajsky soud za zcela
nedostacujici, obecné a vrozporu s ust. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, kdyz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovany nepfezkoumal nalezité v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Zobecnujici ztotoznéni se s odivodnénim spravniho organu |. stupné
nelze povazovat za fadné vyporadani odvolaci namitky ve smyslu uvedené pravni upravy.
Oduvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti je oproti odivodnéni spravniho organu |I.
stupné zuzujici a ani ono nenahrazuje chybéjici uvahu spravniho organu I. stupné vztahujici
se knavrhu téch svédku, ktefi nebyli v pfedchozim Fizeni vibec vyslechnuti. Zalovanym
zddraznovana zasada, ze spravni organ vzdy provede ty didkazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci, tedy, Ze spravni organ rozhoduje o tom, které z navrzenych dikaz( budou
provedeny, jez je vyjadfena v ust. § 52 spravniho fadu, v posuzované véci neplati absolutné,
jak se nespravné dovolava zalovany. Realizace této zasady musi byt nahliZzena povinnosti
spravniho organu vyplyvajici z ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Podle véty druhé tohoto
ustanoveni v fizeni, vnémz ma byt z moci Ufedni ulozena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. Jakkoli se v posuzované véci nejedna o sankéni fizeni
v doslovném slova smyslu, kdyZ nejde o fizeni, v némz je uloZena sank¢ni povinnost, pfesto
Ize z povahy véci dovodit, Ze se jedna o obdobné fizeni jako je fizeni sankéni, nebot' v ném
jde o odnéti urcitého opravnéni, které zalobce do té doby uzival, a to v disledku poruseni
jeho zakonnych povinnosti. Jedna se tedy o obdobu sankce, kdyz Zalobce v dusledku
poruseni zakonnych povinnosti byl zbaven svého opravnéni. V takovych pfipadech se vSak
uplatiiuje zasada vySetfovaci, ktera spravnimu organu veli Cinit vde potfebné k Fadnému
zZjiSténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak lhostejnosti
ucastnika fizeni (srov. pfimérené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS - ze
dne 22.1.2009 sp. zn. 1 As 96/2008, publikovany ve Sb. NSS pod &. 1856/2009). Ust. § 50
odst. 3 spravniho fadu pfitom jednoznacné stanovi povinnost spravniho organu v fizeni,
v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost (v posuzované véci odnato opravnéni), zjistit
i bez navrhu ucastnikd fizeni vSechny rozhodné skute€nosti, a to nejen skute¢nosti svédcici
v neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost, ale i skuteCnosti svédCici v jeho
prospéch. S ohledem na uvedené proto nelze vtomto typu spravniho fizeni bezvyhradné
uplatiovat zasadu vyjadfenou vust. § 52 spravniho fadu. O to vétSi miru pozornosti
spravnich organl zaslouzi nalezité oduvodnéni toho, pro¢ neprovedou navrhované diikazy.
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V posuzované véci spravni organy obou stupnu této své povinnosti nedostaly
pfezkoumatelnym zpusobem. Krajsky soud proto shledal tfeti Zalobni namitku dvodnou.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace vztahujici se k zalobnimu bodu ¢&. 3)
krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou€asné byla véc vracena
zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem soudu vyjadienym ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 3.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem 4.800,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Celkova Castka nahrady nakladl Fizeni tak &ini 7.800,- K&. Vzhledem
k odlisné Upravé s.t.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni
Ih(tu 30 dnu (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.). Dle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.F.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni
k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



