45A 31/2013-105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Mareckové ve véci zalobet a) J. V., b) M.
V., oba bytem , ¢) A. Z., bytem , d) T.Z., bytem, ae) V. B., bytem , vech zastoupenych
Mgr. Hanou 1Zzovskou, advokatkou se sidlem Obloukova 1302/3, 252 19 Rudna, proti
Zalovanému Krajskému uiadu Stfedoc¢eského kraje, se sidlem Zborovskd 11, 150 21
Praha 5, za ucasti Rodinné domy Rudna s.r.o., IC 28543092, se sidlem Werichova 1145/31,
152 00 Praha 5 — Hlubocepy, zastoupené Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem
Opletalova 55, 110 00 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. SZ 172488/2012/KUSK REG/Bou, ¢. j. 024210/2013/KUSK,

takto:

1. Zalobase zamita.

1. Zadny z tucastnikGt ani osoba zucastnéna na Fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se spolenou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou
u soudu dne 23. 04. 2013 domahaji zruseni shora ozna¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného (dale jen
»,hapadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Rudna (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 3.10.2012, sp.zn.05099-1/11/V,
¢.J. 07122/12/V, jimZ byla na zadost osoby zGcéastnéné na fizeni (dale téz ,zadatelka®)
umisténa stavba rodinnych vicegenera¢nich domi spolu s komunikacemi a inZenyrskymi
sitémi na pozemcich v K. U. Hofelice a k. 0. Nucice.

Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti povaZuji za nezakonné z divodu chyb
skutkovych i pravnich. Napadenému rozhodnuti piedev§im vytkli, Ze i pfes skute¢nost, Ze
stavebni Ufad nejednal s zalobkyni b) jako ucastnici fizeni, zalovany prvostupniové rozhodnuti
nezrusil, nybrZ pouze Zalobkyni b) v odvolacim rozhodnuti mezi Gi¢astniky dodate¢né zahrnul
S tim, Zze dosavadnim postupem stavebniho fadu nebyla jeji prava dotéena. S tim zalobci



nesouhlasi a poukazuji na skutecnost, ze ucastnici maji specificka prava, jako napt. pravo na
doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou, a jen z toho, ze Zalobkyné b) podala ve véci odvolani,
nelze dovodit, Ze by nebyla poSkozena na svych pravech Gc¢astnika fizeni. Toto poSkozeni je
0 to vyznamngj$i, Ze v navazujicim stavebnim ftizeni dojde k vyraznému omezeni rozsahu
moznych tudastnikd. Zalobci v této souvislosti také poukazali na rozdilnost v postupu
Zalovaného, ktery vjiném piipadé¢ (rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2012,
sp. zn. SZ 025736/2012/KUSK  REG/J3, ¢€.).079136/2012/KUSK) z takového divodu
rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil s tim, ze odepieni i¢asti v fizeni mlze mit za nasledek
neschopnost uc¢astnika uplatnit va¢i spravnimu organu argumenty zjistitelné toliko ze
spravniho spisu, které by mohly eventudln¢ vést k uspéchu v jeho véci, a predstavuje tak
zkraceni prav ucastnika. V aktudlnim ptipadé vsak, byt zalovany toto pochybeni uznal, bez
jakéhokoliv zdlivodnéni postupoval jinak.

Dalsi argument Zalobcti uvadi, ze zadatelka viibec neprokazala své opravnéni k podani
Zadosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti. V prvni fadé nebyla stavebnimu tfadu doloZena fadna
akceptace zmocnéni od pani J. a K. (vlastnici pozemki) ze strany DOLCE Group a.s., nebot’
pan N. (jednatel Zadatelky) nebyl k jednani za DOLCE Group a.s. opravnén ani na zakladg
ptedlozenych plnych moci. Zmocnéni bylo udéleno az 20. 7. 2011 na zdkladé smlouvy mezi
zadatelkou a DOLCE Group a.s., nicméné pan Novak &inil veskeré ukony jako fyzicka osoba,
nikoliv jako jednatel zadatelky. V duisledku toho v fizeni nebyly zastoupeny ani majitelky
pozemkii ani spoleénost DOLCE Group a.s. a na tomto zavéru nic neméni ani nasledné
dolozena plna moc. Rizeni je tak stizeno neodstranitelnou vadou, kterou se mél stavebni ufad
zabyvat z ufedni povinnosti.

Treti namitka vytyka Zalovanému, Ze nerespektoval podminky, které sam stanovil
Vv ptedchozim zruSovacim rozhodnuti, kdy zadatelce ulozil, aby mj. zadost doplnila o nova
stanoviska a vyjadfeni dotcenych tfadi, kterd budou uvadét vSechna parcelni Cisla pozemkad,
na nichz se stavba umistuje. Pfitom v piedlozenych vyjadfenich CEZ Distribuce, a.s.,
Krajského teditelstvi policie Stiedoceského kraje a spolecnosti Telefonica vSechny dotcené
pozemky identifikovany nejsou a nelze tak posoudit, zda se tykaji pfedmétné vystavby
v celém rozsahu. V tomto sméru se zalobci neztotoziuji s tvrzenim Zalovaného, ze vSechny
pozemky v nich vyjmenovany jsou.

Ctvrty zalobni bod namita, e nebyly respektovany podminky pozadované ve
stanovisku Méstského tfadu Cernosice ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. MUCE 23809/2012 OZP/Jich,
kdyz ve spravnim spise se nenachdzi stanoviskem vyZzadovany souhlas ptisluSného silni¢niho
uradu s odvodem povrchovych vod do kanalizace podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 192/2012 Sh. (déle jen ,,z&kon o pozemnich
komunikacich®), dale Zalobci postradaji stanoviskem pozadovany hydrogeologicky posudek
a kone¢né i povoleni k nakladani svodami podle 88 odst. 1 pism. a) bod 5 z&kona
¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni zakona
¢. 85/2012 Sb. (dale jen ,,vodni zakon®). Zalobci maji za to, Ze tvrzeni stavebniho uradu
a zalovaného o tom, ze hydrogeologicky posudek sta¢i predlozit az v iizeni o vydani
stavebniho povoleni, poSkozuje jejich ucastnickd prava, nebot’ v nasledném fizeni jiz bude
okruh tcastnik limitovan.

Patym Zalobnim bodem Zalobci stavebnimu ufadu a potazmo zalovanému vytykaji, ze
porusili zékon, kdyz po opakovaném doplnéni zadosti o izemni rozhodnuti nenafidili nové
vetfejné jedndni, tak aby mohli mit ucastnici k dispozici kompletni spravni spis vcetné
doplnénych podkladt. Ucastnikim Fizeni tak stavebni tGfad de facto neumoznil fadné
uplatnéni priva na obranu. Zalobci v této souvislosti odkazuji na §68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni rad*).

Sestym zalobnim bodem zalobci stavebnimu ufadu vytkli, Ze se nezabyval celkovym
feSenim stavebni uzavérou chranéné nezastavéné oblasti, a to vcetné dopravniho feSeni



a souvisejici infrastruktury. Pokud jde o dopravni feSeni, zalobci poukazali i na rozpornost
odivodnéni rozhodnuti vydavanych v fizeni, kdy v letech 2011-2012 spravni organy uvadély,
Ze dopravni studie dané oblasti se zpracovava, zatimco pozdé&ji v napadeném rozhodnuti se
uvadi, Ze dopravni studie bude teprve zadana. Pfijaté izemni rozhodnuti v dasledku dil¢iho
pristupu povede podle Zalobcl ke snizeni vyuzitelnosti zbyvajicich nezastavénych pozemku
atim i jejich hodnoty. Duvodem k tomu je pifipusténi vystavby vicepatrovych (a ve zna¢ném
rozsahu i1 fadovych) domi, které budou potencialn¢ narusovat soukromi sousednich pozemki
a budou je zastinovat, a také navrhované vedeni komunikaci, které v navazujicim kroku na
zaklad¢ pfijeti navrhované zmény uzemniho planu nutné vyusti k pietnuti a rozdéleni
sousedniho pozemku ve vlastnictvi Zalobce €), coZ povede k jeho nevyuZitelnosti pro stavebni
¢innost. Timto postupem stavebni ufad bez fadného zdivodnéni ignoroval svou povinnost
podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*) pfihlédnout i k potfebam ochrany
prav a pravem chranénych zajmu dalSich Gi¢astnikii fizeni.

Sedmym Zalobnim bodem zalobci namitli, Zze se Zzalovany zadnym zptsobem
nevypotadal s odvolacimi ndmitkami vytykajicimi v€cnou nespravnost rozhodnuti stavebniho
Gfadu. Zalobci konkrétné namitali, Zze ulozena podminka predlozit vysledky méfeni
skute¢nych hladin akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru stavby prokazujici
splnéni hygienickych limit hluku az ptfed vydanim kolaudacnich souhlasti z&dnym zplisobem
neni zpusobila ochranit uc¢astniky pted hlukem z vystavby.

Poslednim Zalobnim bodem pak Zalobci namitali, Ze nova vystavba neni v souladu se
schvalenym Uzemnim planem a Ze neni pravda, ze by vystavba nevybocCovala ze standard
lokality. V bezprostiednim okoli se nachazeji pouze solitérni domy pro jednu rodinu, nikoliv
dvojdomy nebo domy o 2-3 bytovych jednotkach bliZici se svych charakterem fadovym
domim. Tvrzeni stavebniho ufadu o nesourodosti oblasti je podle Zalobct ucelové, nebot’ tuto
nesourodost zpusobil stavebni tfad svou rozhodovaci praxi. Navrhovanou vystavbu tak podle
zalobcti stavebni ufad fadné nezdiivodnil.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobkyni b), kterd je vedle Zalobce a)
spolumajitelkou zamérem dotcenych nemovitosti, ve svém rozhodnuti zahrnul do okruhu
ucastnikli fizeni a tim napravil pochybeni stavebniho Uradu. Uvedl, ze stavebni ufad mél
podle § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucovat ucastnikiim dle § 85 odst. 2
stavebniho zdkona veSkeré pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Jednotlivé dorucovani bylo
nadbytec¢né. V dasledku toho byla zalovana b) fadné informovéna, bylo ji f4dné doruceno
a mé¢la moznost se do fizeni ptihlasit. Proto nebyla ukracena na svych pravech. Dikazem
toho, Ze byla seznamena s rozhodnutim stavebniho ufadu, je skute¢nost, Ze podala odvolani,
jimz se zalovany nasledné¢ fadn¢ zabyval.

K dalsimu bodu Zalovany uvedl, Ze P. N. je jednatelem Zadatelky, ktera uzaviela
dohodu v souvislosti s vystavbou rodinnych domii se spole¢nosti DOLCE Group as., jiz
ud¢lily majitelky pozemki plnou moc k zastupovani s tim, ze mize byt postoupena na dalsi
osobu. Ve spise jsou také doloZeny souhlasy vlastniki stavbou dotéenych pozemki. V této
souvislosti uzaviely majitelky pozemkd, pani K. aj. se spole¢nosti DOLCE Group a.s. také
smlouvy o budouci kupni smlouvé, jez byly v souladu s dodatky ¢. 4 a 5 v dobé vydani
rozhodnuti u¢inné.

Pokud jde o Uplnost stanovisek dotéenych organtl, zalovany poukazal na fakt, ze CEZ
Distribuce a.s. a Telefonica O2 a.s. nejsou dotéenymi organy. Presto zadatelka doplnila zadost
o nova stanoviska CEZ Distribuce a.s. a dale Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského
kraje. Soucasti stanoviska Telefonica O2 a.s. pak je situace s vymezenim stavby. Pokud by
zalobci méli na mysli uvedeni pozemku p. ¢.383/71-81 v k. (. Hofelice, tyto vznikly
oddélenim z piivodnich pozemki p. ¢. 383/1 a 383/66.



Ve vztahu ke stanovisku Méstského tufadu Cernoice ze dne 7.6.2012,
¢. . MUCE 23809/2012 OZP/lich, Zalovany uvadi, Ze stanovisko neobsahuje podminku
vydani souhlasu podle § 12 odst. 3 z&kona o pozemnich komunikacich, nybrz pouze
konstatuje, Ze kanalizace je podle tohoto ustanoveni soucasti pozemni komunikace jen
Vv ptipadé, Ze slouzi pouze k odvadéni povrchovych vod z této komunikace. Vydani povoleni
k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zakona pak bylo stanoviskem
vyzadovano az ptred vydanim stavebniho povoleni na komunikaci a nemtize byt tedy soucasti
spravniho spisu vedeného k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Povinnost piedlozit
hydrogeologicky posudek k doloZeni zasakovani srazkovych vod stanovi podminka ¢. 17
vydaného tuzemniho rozhodnuti pro dal$i stupeii projektové dokumentace, piicemz
hydrogeologicka charakteristika uzemi je jiz soucasti privodni zpravy dokumentace pro
uzemni fizeni.

Vefiejné projednani se konalo dne 15.9. 2011. Po doplnéni zadosti o nové podklady
stavebni ufad vzdy Uc€astnikiim fizeni oznadmil pokradovéani fizeni a vzdy je informoval
0 moznosti se s podklady seznamit. Této moznosti, a to i ve vztahu ke kompletnimu spisu
pfed vydanim rozhodnuti, ncktefi Uc€astnici vyuzili. Stavebni zdkon podle zalovaného
stavebnimu tGfadu neuklada opakovat vefejné Gstni jednani.

Zamér zadatelky je podle Zzalovaného v souladu s platnou tUzemné planovaci
dokumentaci, nebot’ izemni plan z roku 1998 pocita s prodlouzenim komunikace Hofelicka
vychodnim smérem. Vyjimka udélena Zadatelce rozhodnutim Méstského ufadu Rudnd dne
5. 6. 2012 konstatuje, ze predlozeny zamér neohrozi sledovany ucel stavebni uzavéry, nebot’
neni v rozporu ani s pripravovanymi zménami uzemné planovaci dokumentace a s vefejnym
zajmem a jeho realizaci dojde ke zlepSeni dopravni obsluznosti. Pfipadna dopravni studie, at’
JiZ se zpracovava nebo zpracovavana bude, nema podle zalované vliv na projednani zaméru
zadatelky. Navrzena zastavba podle zalovaného také nevybocuje z bézné zastavby rodinnych
domu a sohledem na jednoduché tvary navrhovanych objektd, jejich sttidmy vyraz
a sjednocujici prvky budou tyto objekty pattit k tomu lepSimu, co se v lokalité nachazi.
Zalovany tak nesouhlasi s tim, Ze by novéa zastavba méla lokalitu znehodnotit zastinénim
a narusenim soukromi. Zpfistupnéni pozemku zalobce e) navrzenou komunikaci pak miize
spiSe prispét k jeho vyuziti. Posouzeni zaméru z jednotlivych hledisek § 90 stavebniho zakona
stavebni Gfad podrobné provedl.

Pozadavek méteni hluku zakotveny v podmince ¢. 10 tzemniho rozhodnuti se netyka
ochrany proti hluku z vystavby, ale vlivu provozu piilehlych komunikaci na novou zastavbu.
Ochrana okoli proti hluku z vystavby plyne ze stavebniho zadkona a podle Zalovaného bude
zajisténa stanovenim podminek pro provadéni stavby.

K poslednimu zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze podle platného Uzemniho planu
obce Rudnd je dotené uzemi ve funkéni ploSe Ccist¢ého bydleni urené pro bydleni
Vv individudlnich rodinnych domech o maximaln¢ dvou podlazich, pficemz vyjimecné jsou
ptipustné i intenzivnéjsi formy zastavby jako fadové, atriové ¢i vhodné bytové domy. Zamér
tudiz izemnimu planu odpovida. Okolni lokalita je pak zastavéna rodinnymi domy riizné¢ho
charakteru a velikosti, a to jak individudlnimi, tak fadovymi, pfi¢emz nékteré individualni
domy svymi parametry odpovidaji velikosti navrzenym objektam. S ohledem na vyse
uvedené navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobci i zalovany v priibéhu jednani zopakovali argumenty obsazené v pisemnych
podanich. Zalobci nad ramec uvedeného dale poukézali na skute¢nost, Ze soud byl tvrzenimi
0 udajn¢ hrozici Sskod¢ osobou zucastnénou na fizeni uveden v omyl, ¢imz bylo dosazeno
nediivodné prednostniho projednani véci. Poukézali téz na fakt, Ze stavebni ufad a osoba
zucastnénad na fizeni nerespektovali usneseni, jimz byl podané Zzalobé ptiznan odkladny
ucéinek. Osoba zGcastnéna na fizeni pln¢ souhlasila se stanoviskem zalovaného a namitla, Ze
doplnéni ze strany Zalobcii se nedotyka podstaty feSené véci.



K tomu soud musi konstatovat, ze obé prednesené¢ namitky, byt by byly pravdivé,
nemohou mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci. Nebyly-li argumenty uZité osobou
zucastnénou na fizeni pravdivymi, z toho plynouci piednostni projednani véci neni zptisobilé
jakkoliv zasdhnout do prav ucastnikii tohoto fizeni, takovy zdsah by mohl byt legitimné
pocitovan pouze ucastniky jinych (nepiednostnich) fizeni. Pro uplnost soud také vyslovné
uvadi, Ze podani osoby zucastnéné na fizeni Gcastnikiim fizeni nezasilal. Divodem toho vSak
byla vyluéné ta skuteCnost, Ze zadné zpodani neobsahovalo jakoukoliv argumentaci
dotykajici se merita véci (jejich obsahem byl pouze vlastni ndvrh na ptednostni projednéni
véci). S ohledem na uvedené tedy soud pristoupil k posouzeni podané Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 27.7. 2011 spole¢nost Rodinné domy Rudna
s.r.o. (za niz ptipojil podpis P. N.) pozadala o vydani Uzemniho rozhodnuti na stavbu
»Rodinné vicegeneracni domy — komunikace a inzenyrské sit€ pro vystavbu rodinnych domi
Rudna“ na pozemcich p. ¢. 383/1 a 383/66 v k. U. Hofelice. Ze spisu jiz nelze piesné zjistit,
jaké dokumenty byly k Zadosti doplnény pozdéji, nebot’ doplnéné piilohy nejsou oznadeny
podacim razitkem, popf. pivodni ptilohy spis neobsahuje. Ozndmenim vypravenym dne
15. 8. 2011 stavebni ufad nafidil vefejné ustni jedndni na den 15. 9. 2011, poucil ucastniky, ze
namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani a toto oznameni za
ucelem doruceni Gcastnikiim podle § 85 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho zakona vyvésil na
uredni desce.

Podanimi doruenymi stavebnimu tfadu dne 14. 9. 2011 uplatnili zalobci a), ¢) a d)
namitky Kk tizemnimu fizeni shodného znéni, v nichz mj. namitli, Ze se nemohli sezndmit se
vSemi podklady, kdy jim mimo jiné nebyla pii névstévé na stavebnim turadé predlozena
dopravni studie a vyjadfeni dopravniho inspektoratu k obousmérnosti Hotelické ulice a jejimu
napojeni na Karlovotynskou ulici a také nebyla pfedloZzena vyjimka ze stavebni uzévéry
vztahujici se na danou lokalitu. Déle namitli, Ze by se Uzemni fizeni mélo tykat celé
nezastavéné oblasti a nikoliv jen pozemkid p. ¢. 383/1 a 383/66, aby tim nedochazelo
K zatéZzovani ucastnikd fizeni vicero fizenimi. Proti hluku spojenému s vystavbou a proti
podobé navrhované zastavby nic nenamitali a stejné tak nezminiovali hrozici omezeni vyuziti
sousednich pozemkii. Navrhli, aby se zatim vetejné jednani nekonalo.

Dne 15. 9. 2011 se vefejné jednani uskutecnilo mj. za pfitomnosti zalobct b), c) a d).
Z protokolu o jednani vyplynulo, ze pied jeho kondnim se stavebnim uUfadem jednali pouze
zalobci a) a d). Pfi jednani mélo byt poskytnuto ujisténi, ze pii vystavbé budou dodrZeny
limity prasnosti a hlu¢nosti dle hygienickych norem, a to (jak lze dovodit i pfes nepifesny
zapis) na namitku uplatnénou panem S., nikoliv Zalobci.

Vyzvou vypravenou dne 3. 10. 2011 stavebni tfad zadatelku mj. vyzval k predlozeni
rozhodnuti o udé¢leni vyjimky ze stavebni uzavéry a dne 1.12. 2011 Zadatelka stavebnimu
uradu toto rozhodnuti ptedlozila spolu se stavebni ¢asti projektové dokumentace. Nasledné
stavebni ufad dorucil zalobcim a), ¢) a d) do vlastnich rukou a ostatnim zalobcim vetejnou
vyhl&Skou oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 19. 12. 2011, v némz sd¢lil, Ze Zadatelka
piedlozila upravenou projektovou dokumentaci, v niz pii zachovani dosavadni koncepce
dosSlo ke zméné tvaru rodinnych domii o tfech bytovych jednotkdch a nahrazeni jednoho
takového domu domem se dvéma bytovymi jednotkami. Oznameni soucasn¢ obsahovalo
vycet do spisu doplnénych dokladti s upozornénim, Zze po uplynuti 10 dnt od doruceni tohoto
oznameni stavebni ufad ve véci rozhodne. Dne 28. 12. 2011 do spravniho spisu nahlédli
mj. zalobci a) a c) a podle protokolu méli uvést, ze nesouhlasi s urbanistickym feSenim
lokality. Dne 4. 1. 2012 totéz uvedl pii nahlizeni do spisu Zalobce d).

Dne 30.12012 stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby. Z podnétu odvolani
podaného mij. Zalobci a) a d), v némz argumentovali po vécné strance mj. nutnosti vyckat na
zpracovani dopravni studie a nesouhlasem spodobou navrzenych domu, zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. SZ 060673/2012/KUSK REG/BT, ¢. j. 065951/2012/



KUSK, Gzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k dal§imu projednani kromé
jiného z divodu, ze Zadatelka v Zadosti neuvedla vycet veSkerych pozemku, na nichz se
S ohledem na obsah projektové dokumentace stavba umistuje a ze také neptilozila zadost
0 déleni pozemkd, jeZ je nezbytné pro umisténi navrhovanych rodinnych domt. Stavebnimu
uradu bylo mj. ulozeno, aby zadatelku vyzval k doloZeni stanovisek a vyjadieni dotcenych
uradl, kde budou uvedena vSechna parcelni ¢isla pozemkd, na nichz se stavba umist’uje.

Po doplnéni zadosti zadatelky, predlozeni novych stanovisek a vyjadieni, souhlast
vlastnikii dalSich pozemka a opétovné upravené projektové dokumentace dne 22.6. 2012
vydal stavebni ufad dne 28. 6.2012 ozndmeni o pokracovani izemniho fizeni, v némz opét
sdélil, ze zadatelka pfedlozila upravenou projektovou dokumentaci, v niz pfi zachovani
dosavadni koncepce doslo ke zméné pudorysu rodinnych domt, a ze Zadatelka doplnila
ptilohy Zadosti, s upozornénim, Ze po uplynuti 10 dni od doruceni tohoto ozndmeni stavebni
ufad ve véci rozhodne. Oznameni zalobctim dorucil s odkazem na § 144 spravniho tadu
vyhl&Skou s tim, ze jde o Fizeni s velkym poctem ucastnikti. Dne 4. 7. 2012 do spravniho spisu
nahlédl zalobce a) a pozadal o prodlouzeni lhuty do 31.7.2012, ¢emuz bylo nasledné
vyhovéno. Dne 16.7.2012 do spisu nahliZzel i Zalobce d). V ndvaznosti na to byly dne
1. 8. 2012 postou doruc¢eny namitky zalobcti a) a d), v nichz krom¢ jiného namitali vady plné
moci pro zadatelku, chybé&jici hydrologicky posudek, souhlas podle 8 odst. 1 pism. a) bodu 5
vodniho zdkona a rozhodnuti silniéniho spravniho tfadu podle § 12 odst. 3 zakona
0 pozemnich komunikacich, chybé&jici vycet dotCenych pozemki v nékterych vyjadienich
dotcenych organt a také neuplné vymezeni ucastniki fizeni (ovSem bez blizsi specifikace).

Dne 28.8.2012 Zadatelka doplnila projektovou dokumentaci a plné moci a také
souhlasy pani K. a J. s projednanim tizemniho rozhodnuti a stavebni ufad dne 10. 9. 2012
vydal dalsi oznameni o pokraCovani uzemniho fizeni, v némz opét sdé¢lil, Ze zadatelka
upravila privodni a souhrnnou zpravu k projektové dokumentaci a uvedl, jaké ptilohy Zadosti
Zadatelka doplnila. K doplnéni navrht stanovil lThutu 5 dni a oznameni Zalobctim dorudil
sodkazem na § 144 spravniho fadu vyhldskou stim, Ze jde o fizeni svelkym poctem
ucastnikd. Dne 24. 9. 2012 do spravniho spisu nahlédl Zalobce d), aniz by byla zaznamenana
néjaka jeho reakce.

Konec¢né dne 3.10.2012 bylo vydano uzemni rozhodnuti a Zalobcim bylo opét
doruc¢eno s odkazem na § 144 spravniho fadu vyhlaskou. Proti Uzemnimu rozhodnuti se
zalobci odvolali, pficemz poprvé tim bylo u¢inéno néjaké podani ze strany Zalobcu b) a e).
V odvoléani Zalobci a) aZ d) uplatnili mj. shodné argumenty jako v nyni podané Zalobé a prvné
konkrétnim zplisobem upozornili na to, ze mezi ucastniky fizeni v ramci rozdélovnikli na
konci Gzemniho rozhodnuti nebyla zahrnuta Zalobkyné b). Vyjimkou je namitana hrozba
znehodnoceni sousednich pozemku, kterou uplatnil ve svém odvolani pouze Zalobce €) s tim,
ze prijaté tfeSeni omezuje moznosti feSeni piijezdové cesty a piipojeni infrastruktury pro
sousedici pozemky p. ¢. 383/67, 383/68 a 383/69 [Zalobce €) je spoluvlastnikem pozemku
p. ¢. 383/68]. Stavebni ufad v predkladaci zpravé povazoval odvolani Zalobkyné b) za
nepfipustné s tim, Ze neni ucastnikem.

Dne 20. 2. 2013 Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimZz podana odvolani zamitl
a uzemni rozhodnuti potvrdil. Zalobkyni b) zalovany povaZzoval za tidastnici uzemniho ¥izeni
a jeji odvolani vécné projednal. Na rozdil od stavebniho ufadu ucastniky tizeni podle § 85
odst. 2 stavebniho zakona Zalovany v rozdélovniku na konci napadeného rozhodnuti
nevypisoval jmenovité. Zalovany sou¢asné konstatoval, Ze dosavadnim postupem stavebniho
ufadu nebylo pravo zalobkyné b) omezeno, nebot’ pisemnosti se tcastnikiim fizeni dorucovaly
vetejnou vyhlaskou, zalobkyné b) se s uizemnim rozhodnutim seznadmila a podala proti nému
odvolani. Napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno S odkazem na § 144 spravniho fadu
vyhlaskou uplynutim 15 dnti od jeho vyvéSeni na ufedni desce zalovaného (26. 2. 2013),
tj. dnem 13. 3. 2013.



Z uvedeného soud predevSim seznal, ze podand zaloba je vCasna a ze jsou splnény
i dal$i podminky fFizeni. Proto pfistoupil k vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti.
Nejprve se soud zabyval procesnimi ndmitkami.

Namitaji-li Zzalobci, ze Zalobkyné b) méla byt Gcastnici fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti od samého pocatku, musi s nimi soud souhlasit.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Ucéastniky uzemniho fizeni také
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

K tomu je tfeba dodat, ze s ohledem na ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni,
Ktery za sousedni nemovitost povazuje kazdou nemovitost, ktera miize byt potencialné vlivy
projednavaného stavebniho zaméru dotéena, a sohledem na vyvratitelnou domnénku
ucastenstvi zakotvenou v § 28 odst. 1 spravniho fadu, je tfeba konstatovat, Ze okruh tcastnik
fizeni podle tohoto ustanoveni zpravidla nelze dopfedu vycerpavajicim zplsobem vymezit,
a to zejména ve vztahu k zamérum, které v dusledku své realizace nebudou mit jednoznac¢né
pouze lokalni vliv na své okoli.

Tomu také odpovidd pravni Uprava stavebniho zékona, ktery v souvislosti
s oznamenim zahajeni tizemniho fizeni podle § 87 odst. 1 i v souvislosti s 0znamovanim
Uzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 3 vyslovné stanovil, ze ucastnikim uvedenym v § 85
odst. 2 stavebniho zakona se (je-li pro dané izemi vydan uzemni ¢i regulaéni plan) vzdy
dorucuje pouze vefejnou vyhlaskou. Byt stavebni zdkon nestanovi bliz§i pravidla pro
dorucovani ostatnich oznameni a procesnich rozhodnuti stavebniho tfadu v fizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti, Ize argumentem a maiori ad minus dovodit, ze i takové méné zavazné
Ukony posta¢i dorucovat Gcastnikim vyjmenovanym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
vefejnou vyhlaskou.

Jak plyne z projektové dokumentace zalozené ve spravnim spise, soucasti navrzen¢ho
zaméru je pozemni komunikace, ktera propoji ulici Hofelicka s ulici Karlovotynska, coz
potencidlné mulize generovat novou dopravu nejen pro ulici Hofelickd a pro kolmou ulici
Nerudova (kK nimz piiléhaji nemovitosti Zalobcti), ale i pro dal$i okolni ulice. Z tohoto
hlediska také Zalobci pozadovali zpracovani dopravni studie. Je tak zfejmé, ze i1 aktudlné
projedndvany zamér se muze dotykat znacné¢ho a doptfedu stézi vymezitelného poctu
ucastnik. Tomu také odpovida fakt, ze vycet Gcastnika podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
v rozd€lovniku na konci jednotlivych rozhodnuti a ozndmeni stavebniho tfadu postupem
doby neustale naristal, az dosahl (zjevné nikoliv kone¢ného) poctu 38 osob na vyzveé k podani
vyjadieni k podanym odvolanim ze dne 7.11.2012. Protoze neni divodu se domnivat, Ze
postupné piibyvajici osoby by nebyly tcastniky tizemniho fizeni jiz od jeho pocatku, kdyz
status UcCastnika izemniho fizeni neni (s vyjimkou zadatele) navazan na formalni uplatnéni
takového prava, je tfeba navic konstatovat, Ze uvedené tizemni fizeni bylo soucasné i fizenim
s velkym pocétem ucastniki podle ustanoveni § 144 spravniho fadu, které v odst. 6 piipousti
dorucovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou i tam, kde to jinak ze zvlaStnich pravnich predpist
neplyne (s vyjimkou zadatele a u¢astniki, které s nim poji nerozlu¢né spolecenstvi zajmi).

Z uvedené analyzy tudiz plyne zasadni zavér o tom, Ze v izemnim fizeni byla veskera
oznameni i rozhodnuti ucastnikim podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, mezi néz
patfila i udajné¢ opominuta zalobkyné b), zcela po pravu oznamovana vetejnou vyhlaskou.
Tuto skuteCnost potvrzuje 1 obsah spravniho spisu, byt ojedin€le byly vedle toho jesté
pisemnosti nadbyte¢né nékterym z téchto ucastnikli zasilany i poStovni zasilkou. Je tak
zjevné, ze Zalobkyné b) postupem stavebniho utadu, ktery ji pouze neuvedl v rozdélovniku na
konci vydanych rozhodnuti a oznameni a ktery navrhoval jeji odvolani odmitnout jako
nepfipustné, neutrpéla zddnou Gjmu na procesnich pravech. K formalni podobé¢ rozdélovniku
na konci rozhodnuti Ize pouze podotknout, Ze v situaci, kdy ma byt danym ucastnikim



dorucovano verejnou vyhlaskou, bylo zcela nadbytecné jména téchto ti¢astnikli do rozhodnuti
vypisovat. Pfedes§lo by se tim mimo jiné i tomuto uméle vyvolanému problému, kdy z toho
zalobci dovozuji nespravné vymezeni okruhu uéastnik. Problém by v této souvislosti mohl
vzniknout teprve v situaci, kdy by stavebni ufad Zalobkyni b) upiel né&jaké pravo a toto
pochybeni mohlo mit dopad na spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobci v3ak netvrdi a ani
ze spisu neplyne, Ze by zalobkyni b) bylo napiiklad odepieno pravo nahlizet do spravniho
spisu. Naopak ze spisu plyne, ze zalobkyné b) se ucastnila vefejného jednani konaného dne
15.9. 2011. Pokud Zalobci namitaji vady v doruceni, myli se, jak bylo vysvétleno shora,
nebot’ k fadnému doruceni doslo vetejnou vyhlaskou. Nad ramec uvedeného lze poznamenat,
7e ucelovosti uplatnéné namitky napovidd i skutecnost, Ze v pritbé¢hu celého tizeni aktivné
uplatioval sva procesni prava zalobce a), ktery je manzelem Zalobkyné b) a sdili s ni totoZznou
adresu v domé¢, jejz maji ve spoleéném jméni manzelt. Bylo by tedy s podivem, pokud by
zalobkyné b) nebyla o pribéhu fizeni detailn¢ informovana. Prvni Zalobni bod je tedy
nediivodny.

Pokud pak Zzalobci poukazuji na diivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2012,
sp. zn. SZ 025736/2012/KUSK  REG/J3, ¢€.j.079136/2012/KUSK, v némZ rozhodnuti
stavebniho Gfadu z divodu opomenuti Gcastnika fizeni zrusil s tim, Ze odepteni Gcasti v fizeni
muize mit za nasledek neschopnost ucastnika uplatnit vi€i sprdvnimu orgdnu argumenty
zjistitelné toliko ze spravniho spisu, je tieba uvést, ze se jedna o rozhodnuti vydané ve
skutkové odlisné véci. V daném piipad¢ bylo napadeno rozhodnuti vydané ve spojeném
tuzemnim a stavebnim fizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Procesni podminky pro
vedeni fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni se vSak odliSuji od procesniho postupu
V uzemnim fizeni, a to je tfeba respektovat i pfi spojeni obou fizeni. Ve stavebnim fizeni lze
totiz dorucovat veiejnou vyhlaskou pouze tam, kde to plyne z obecnych ptedpisi, nebot
§ 112 stavebniho zakona, na né&jz odkazuje Giprava dorucovani v § 113 odst. 3 a 8 115 odst. 5
stavebniho zdkona sdm pravidla pro oznamovani zahajeni fizeni formou veiejné vyhlasky
neobsahuje. Ve smyslu 8§ 192 stavebniho zékona je proto tfeba uzit obecné Uipravy v § 25
a § 144 spravniho fadu. V dané véci tudiz moznost dorucovani vefejnou vyhlaskou na rozdil
od nyni zkoumaného ptipadu ve vztahu k €astnikiim zndmym stavebnimu ufadu nebyla déna.

Nedtvodny je také paty zalobni bod namitajici poruSeni procesnich prav Zalobcti
z divodu, ze po opakovaném doplnéni zadosti o Uzemni rozhodnuti nebylo nafizeno
opakovan¢ vetejné jednani.

Ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ukl&dalo stavebnimu uradu vedle zahajeni
uzemniho fizeni oznamit vefejnou vyhlaskou nejméné 15 dnt pfedem i vetejné Ustni jednani
Kk projednéani Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. V navaznosti na to § 87 odst. 2
stavebniho zakona ukladal Zadateli, aby informace o0 jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost
0 vydani tzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo natizeno vefejné tstni jednani,
vyvéSena na misté urCeném stavebnim ufadem nebo na vhodném vetejné piistupném misté
u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby vefejného Ustniho
jednani. Soucasti informace muselo byt i grafické vyjadieni zdméru, popiipadé jiny podklad,
Z n¢hoz lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na
okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplnil, stavebni ufad mél povinnost nafidit
opakované vetejné ustni jednani.

Jiné ustanoveni o opakovaném vefejném Ustnim jednani nez § 87 odst. 2 stavebni
zakon ve vztahu k uzemnimu fizeni neobsahuje. To vSak jesté neznamena, Ze by stavebni Gfad
nebyl povinen vefejné ustni jednani opakované natidit, jestlize pro konani ptivodniho jednani
nebyly splnény procesni podminky nebo ustni jednani trpélo vadami, takze je tieba na
puvodni Gstni vefejné jednani hledét, jako by nebylo, nebot’ nesplnilo svlij ucel. Vedle toho
bylo tfeba opakované Ustni jednani nafidit praveé i v ptipad¢é doplnéni zadosti.



Duvody takového postupu osvétluje i komentafova literatura, ktera uvadi: ,,V Uzemnim
Fizeni je predepsdano obligatorni, tzn. povinné, verejné ustni projednani. Tim je zajisténa
verejnost uzemniho rizeni. MiiZe se jej ucastnit kazdy z rad verejnosti. Je treba zdiraznit, ze
V uzemnim rizeni plati koncentracni zasada. To znamend, Ze vSechmy namitky, zavazna
stanoviska a pripominky mohou byt uplatnény nejpozdéji pri verejném ustnim jednani. Lhiita
Virvani 15 dnii prede dnem kondni verejného ustniho jednani je soucasne lhiitou pro
nahlizeni do spisu (§ 38 SpR), vyjadiovani se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 SpR),
podant navrhovanych ditkazii (§ 36 odst. 1 SpR) a uplatiiovani namitek. Pokud dojde po hiité
Kk doplnéni poddni, je to ditvod pro zopakovani ustniho jedndni, jelikoZz podle ustanoveni § 36
SpR musi byt dana moznost sezndamit se s podklady a vyjadrit se k nim.  (Miroslav Hegenbart,
Bedfich Sakat a kolektiv Stavebni zakon, 1. vydani, C. H. Beck : Praha 2008, str. 217-218).

Je to pravé koncentraéni zésada spjata s okamzikem ukonceni vetejného projednanti,
ktera nuti stavebni ufad, aby v piipadé¢ nasledného doplnéni zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti opakované umoznil ucastnikiim fizeni jemu zndmym i dosud neznamym uplatnit
pripadné namitky ve vztahu k doplnéni zadosti a otazkdm jim nové vyvolanym. Neumoznéni
reagovat na doplnéni zadosti by totiz bylo zjevnym poptfenim procesnich prav ucastnik
fizeni.

Na druhou stranu je tfeba ptiznat, Ze v této situaci, kdy zdkon vyslovné nepamatuje na
mozné doplnéni Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti po uskuteénéni vetejn¢ho ustniho
jednani, je tfeba pfiznat stavebnimu ufadu jisty rozsah spravniho uvazeni, jakou formou zajisti
vefejnou zndmost obsahu dopliujicich podani a moznost uplatnit dodate¢né ndmitky
a pripominky. Je totiz nepochybné zasadni rozdil mezi doplnénim zadosti o dil¢i listinu pouze
procesniho charakteru (doplnéni plné moci apod.) a zménou Zadosti v podob¢ zvyseni poctu
planovanych bytovych jednotek ¢i navySeni plosnych ¢i vySkovych ukazateli pfipravované
vystavby. Zavér o nutnosti opakovat vetrejné Ustni jednani je podle soudu nutné bezvyjimecné
prosazovat tam, kde dochazi k obsahové zméné navrhovaného zaméru, ktera je zpusobila
zatizit své okoli véts§imi vlivy neZ zdmér v ptivodni vefejné projednané podobé. V takovém
piipad¢ je namisté opomenuti zopakovat vefejné ustni jednani povazovat za zavaznou
procesni vadu vedouci soud v zasad¢ automaticky ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Diivodem je skutecnost, ze v takové situaci hrozi zintenzivnéni vlivii zaméru na jeho okoli
aje nezbytné znovu vyvolat vefejnou prezentaci zaméru diskusi o jeho podobé a oteviit
moznost vznaset k zaméru namitky i pfipominky v plném rozsahu. Opa¢nym piipadem jsou
situace, kdy jsou k zadosti doplnény dil¢i podklady, avSsak ke zméné zaméru nedochazi.
V takové situaci az na vyjimky ochrana procesnich prav ucastnikii nevyzaduje opakovani
vetejného ustniho jednani a dostacuje zvetejnéni oznameni o doplnéni navrhu a poskytnuti
piiméfené lhity k nahlédnuti do spisu a ptfipadnému doplnéni ndmitek omezenych na nové
predlozené dokumenty. Na pomezi obou variant z hlediska ohroZeni procesnich prav
ucastnikli fizeni jsou obsahové zmény zadosti (pfedevsim projektové dokumentace), u nichz
dochézi k omezeni pfipravované zastavby, k drobnéjsim zménam bez ztejmého vlivu na okoli
¢1 k podrobnéjSimu rozpracovani zaméru beze zmény jeho koncepce. V takovém piipadé je
podle soudu také namisté nafidit vefejné Ustni jednani, nicméné v pfipad¢, Ze stavebni urad
tak neucini a zajisti jinym zpusobem informovanost Ucastnikii a redlnou moznost uplatnit
namitky smétujici proti doplnéni ndvrhu, neptjde o zavaznou procesni vadu. Pokud takova
vada nemohla mit vliv na spravnost a zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, neni divodu
k zasahu soudu.

Ze spravniho spisu v této souvislosti soud zjistil, Ze podana Zadost o vydani izemniho
rozhodnuti byla opakované doplifiovana po konani vetejného projednani. Kromé doplnéni
zéadosti o dokumenty procesniho vyznamu (pIné moci, souhlasy vlastniki pozemkii, na néz se
stavba umistuje) byly doplnény i nové stanoviska dotenych organti, reagujici na rozsifeni
poctu pozemkl pro umisténi stavby. Samotné rozsifeni poctu pozemku uvedenych v Zadosti
vsak predstavovalo pouze upfesnéni zadosti, nebot’ $lo o pozemky, k nimz se napojovala
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projektovana mistni komunikace, a pozemky, na nichz ma dojit k napojeni, popt. ipravam
infrastruktury (rozvody elektfiny, vody, plynu, komunika¢ni sité); nejednalo se tedy
0 rozsifeni zaméru jako takové. Pokud jde o tpravy projektové dokumentace, z 0znameni
stavebniho Ufadu plyne, Ze spocivaly ve zptesnéni navrhu (z ¢ehoz vyplynulo ono rozsifeni
po¢tu pozemki) a vjeho omezeni (sniZzeni poctu navrhovanych bytd, snizeni vysky
navrhované zastavby). Za takovych okolnosti tedy zvySeni vlivi na okoli bylo
nepravdépodobné. K nafizeni opakovaného vetejného ustniho jedndni s ohledem na zménu
podoby zaméru sice dojit mélo, nicméné stavebni Gifad mohl toto pochybeni napravit tim, Ze
ucastnikim ftizeni dal dostate¢nou moznost se s navrhem seznamit a uplatnit ke zméné
namitky.

V této souvislosti pak je spravnim spisem dolozeno, Ze po kazdé zméné a doplnéni
zadosti stavebni Gifad Gcastniky vefejnou vyhlaskou o povaze zmény informoval a poskytl jim
potfebnou lhlitu pro sezndmeni se s obsahem spisu a dokonce tuto lhitu i na Zzadost
prodlouzil. Zalobci sva procesni opravnéni hojnou mérou vyuzivali, opakované nahlizeli do
spisu a vnaseli do fizeni své namitky, jimiz se stavebni ufad také vécné zabyval a vypotadal
je. Z procesniho hlediska tak uvedenym pochybenim stavebniho ufadu zjevné nedoslo
k poskozeni procesnich prav zalobcii a uvedend chyba nemohla mit vliv na spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. Uzemniho rozhodnuti. Pokud v této souvislosti
zalobci pon€kud nejasné odkazuji na § 68 odst. 3 spravniho fadu upravujici nalezitosti
odivodnéni spravniho rozhodnuti, 1ze konstatovat, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovil zavér, ze stavebni zakon povinnost opakovat vetejné Ustni jednani nestanovi a Ze
odvolatelé méli moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti. Jeho rozhodnuti tak nepostrada
divody, byt je soud zCasti nepovazuje za zcela presné. Ani tento zalobni bod proto neni
davodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Déle zalobci namitali, ze zadatel vibec nemél opravnéni k podani Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti na zamér, jenz se mél uskutecnit na cizich pozemcich, a ze proto jeho
zadost neméla byt viibec projednana. Jadrem argumentace zalobct je skutecnost, ze akceptaci
plné moci od majitelek klicovych pozemki p. ¢. 383/1 a 383/66 podepsal za DOLCE Group
a.s. pan Petr Novéak, ktery je jednatelem Zadatelky. Prvotni plné moci, od nichZ se odvozuje
opravnéni zadatelky, jsou tak podle zalobcl neplatné.

Tato Gvaha vSak neni sprdvna. Jak plyne z pravni teorie i ustdlené pravni praxe, je
tteba odliSovat dohodu o plné moci jako dvoustranny pravni ukon od plné moci, kterd je
pouze jednostrannym prohlaSenim, kterym zmocnitel vybavuje zmocnénce za ucelem
prezentace zplnomocnéni tietim osobam. Dohoda o pIné moci, at’ jiZ ma samostatnou povahu,
¢i plyne z jiného smluvniho typu (napt. smlouvy mandatni), nemusi byt pisemnd, a to ani tam,
kde z pravniho piedpisu plyne pozadavek na ptedloZeni pisemné plné moci, tiecba i opatiené
ufedné ovérenym podpisem zmocnitele. V disledku toho stavebni ufad byl povinen ovéfit
v souladu s § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona zda Zadatelka disponuje souhlasem obou
vlastnic pozemku p. ¢. 383/1 a 383/66 s provedenim stavby na jejich pozemcich, popt. zda
disponuje plnou moci k podani zadosti jejich jménem. Pro plnost plné moci pak postacoval
zaveér o tom, ze je podepsédna vlastnici pozemku; piipadny podpis zmocnénce je pro relevanci
plné moci nadbyte¢ny.

Nejdulezitéjsi je ovsem fakt, ze obsahem spravniho spisu jsou souhlasy pani J. i pani
K., jimiz jako vlastnice pozemku p. ¢. 383/1 a 383/66 vyslovné souhlasi ,,s projednanim
uzemniho rozhodnuti na vybudovani 11 rodinnych domii na pozemcich ¢. 215/234, 215/3086,
215/331, 254/11, 254/16, 383/1, 383/43, 383/44, 383/65, 383/66 v k. 0. Horelice pozemek
¢. 1028/1 v k. 0. Nucice u Rudné.“ Byt oba tyto souhlasy jsou datovany az dne 10. 5. 2012, tj.
aZz v dobé po zruSeni prvniho uzemniho rozhodnuti ze strany Zalovaného, rozhodujici je, Ze
pfed vydanim napadeného rozhodnuti jiz byly soucésti spravniho spisu. Pfipadné tivahy o
vadach plnych moci jsou za tohoto stavu jiz nadbyte¢né. Pokud pak v ramci tizemniho fizeni



11

zalobci poukazovali na nekonkrétnost téchto souhlasi, je tieba uvést, Zze s ohledem na
skute¢nost, ze pani J. i pani K. byly s ohledem na jejich postaveni veSkeré pisemnosti zasilany
stavebnim uradem do vlastnich rukou, je nepochybné, ze tyto souhlasy byly vydany pravé ve
vztahu Kk zadosti o izemni rozhodnuti podané Zadatelkou. Pokud by snad mély byt néjakym
zpusobem uvedeny v omyl apod., bylo by pfedevsim na majitelkach pozemkt a nikoliv na
aktualnich Zalobcich, aby se v této souvislosti vydani Gzemniho rozhodnuti branily.

Pokud jde o namitku, Ze Zadatelka v rozporu s pokyny v ptedchozim zruSovacim
rozhodnuti Zalovaného nedolozila vyjadieni dotéenych organu s vy¢tem vSech pozemki, na
nichz se stavba umist'uje, soud z piiloh projektové dokumentace, ktera je soucasti spravniho
spisu zjistil nasledujici:

Dne 28.6.2011 bylo Krajskym feditelstvim Policie Stfedoceského kraje, Uzemnim
odborem Praha venkov — zapad, dopravnim inspektoratem, vydano pod ¢. j. KRPS-80370-
1/CJ-2011-011606-K| stanovisko k piepracované projektové dokumentaci vystavby mistnich
komunikaci, p. ¢. 383/1, 383/66, k. 0. Hofelice — mésto Rudna. V tomto stanovisku dopravni
inspektorat sdéluje, ze ,, posoudil prepracovany navrh mistni upravy na parceldach ¢.: 3831,
383/66, 215/306, 215/331, 254/11, 254/16, 383/43, 383/44, 383/65 k. 0. Horelice a 1028/1
K. 0. Nucice u Rudné (...) a s timto souhlasime.**

Dne 12.06.2012 bylo spoleénosti CEZ Distribuce a.s. vydano ., Vyjadient
k projektové dokumentaci K iizemnimu rizeni na stavbu Rudna ¢.parc. 383/1, 383/66, 215/234,
215/306, 215/331, 254/11, 254/16, 383/43, 383/44, 383/65Kk. U. Horelice a 1028/1
K. 0. Nucice u Rudné — Rodinné vicegeneracni domy“. V tomto vyjadieni je po podrobném
popisu zaméru vysloven souhlas s umisténim transformacni stanice, kabelovych rozvoda
a trasou prelozky nadzemniho vedeni.

Dne 15. 5. 2012 bylo spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. vydano vyjadreni,
jimZz bylo konstatovdno, Ze v zajmovém tuzemi dojde ke stfetu se siti elektronickych
komunikaci této spoleCnosti a byly stanoveny podrobné podminky realizace zameéru.
Vyjadfeni vyslovné parcelni ¢isla pozemkl neuvadi, jeho nedilnou soucasti je vSak situacni
zékres umisténi stavby do katastrdlni mapy, zné&jz je evidentni, které pozemky budou
zdmérem dotceny.

Z citovanych vyjadieni, resp. stanovisek je tak nepochybné, ze se vyjadiuji prave
k zaméru zadatelky a k jeho umisténi ve vztahu ke vSem predmétnym pozemkim. Samotny
fakt, zda oznaceni téchto pozemkl bylo provedeno pisemné ¢i obrazovou piilohou je
nerozhodné. Podstatné je, Ze neni pochyb o tom, ze vyjadieni dot€enych orgént a stanoviska
vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury ve smyslu § 86 odst. 2 pism. b) a c)
stavebniho z&kona byla Zadatelkou obstarana a vztahuji se k predmétu zadosti v podob¢, o niz
bylo v izemnim rozhodnuti rozhodnuto.

K namitce na nesplnéni pozadavkii zminénych ve stanovisku odboru zivotniho
prostiedi Méstského ufadu v CernoSicich soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve stanovisku
tohoto spravniho organu ze dne 7.6.2012, ¢&.j. MUCE 23809/2012 OZP/lJich, bylo jako
podminka 3) uvedeno: , Navrienda destova kanalizace, kterd slouzi vylucné k odvadeni
povrchovych vod z komunikace, je vsouladu s § 12 odst. 3 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii soucasti komunikace, k jeho
povoleni je prislusny silnicni spravni urad. Vypousténi destovych vod do vod povrchovych
podléha vydani povoleni k jinému nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5
vodniho zdkona, které musi byt vydano pred vydanim povoleni stavby — k jeho vydani je
prislusny zdejsi vodopravni urad.* Nasledujici podminka 4) pak stanovila: ,,MoZnost
zasakovani srazkovych vod musi byt dolozena hydrogeologickym posudkem. Projektova
dokumentace musi byt doplnéna o hydrotechnické vypocty, intenzita navrhového desté bude
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ziskina od CHMU v souladu s CSN. Zasakovdni musi probihat pres pidni vrstvy o min.
mocnosti 1 m nad hladinou zvodnéni.

Z uvedeného je predevsim ziejmé, Ze pozadavek na predchozi vydani povoleni
k jinému nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho z&kona byl dotéenym
organem vztaZen teprve K povoleni stavby, tj. do faze stavebniho ftizeni, kterd bude teprve
navazovat na izemni fizeni. To je i logické, nebot’ k vypousténi vod dojde teprve v navaznosti
na realizaci stavby podle stavebniho povoleni a tudiz pozadovat tento souhlas diive by bylo
zbytecné.

Ptedchozi vétou je dale konstatovano, ze povoleni navrzené destové kanalizace (dle
projektové dokumentace je projektovdna samostatnd splaskova kanalizace, destova
kanalizace nebude slouzit k nicemu jinému, nez k odvadéni srazkovych vod; v misté dale
nenachazi obecni destova kanalizace ani lokélni vodote€, na niz by se navrhovand kanalizace
mohla napojit, a proto kanalizace bude ustit do dvou jimek, kde se bude destova voda
vsakovat do pliidy) nespadéd do pravomoci vodopravniho Utfadu. To také plyne z odkazovaného
§ 12 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, jenZ stanovi, Ze kanalizace, v¢etné uprav
k odvadéni vody, lapolt a sedimentacnich nadrzi, je soucasti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace jen tehdy, slouZi-li vyluéné k odvadéni povrchovych vod z této komunikace.
V ostatnich pfipadech je soucasti pouze destova vpust’ s Sachtou a ptipojkou do kanaliza¢niho
fadu. Konstatovani odboru zivotniho prostfedi tak neptedstavuje ve skutecnosti podminku
stanovenou zavaznym stanoviskem. Pokud jde pak o otazku, kdy ma byt silni¢nim spravnim
ufadem rozhodovano o povoleni pfedmétné deStové kanalizace, ktera s ohledem na své
provedeni skute¢né tvoii podle § 12 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich soucast
pozemni komunikace, jiZz z nadpisu § 16 z&kona o pozemnich komunikacich plyne, Ze
k tomuto rozhodovani dochazi teprve ve stavebnim fizeni. Tento zavér pak plyne i z § 15
odst. 2 stavebniho zakona, z n&jz lze dovodit, Ze silni¢ni ufad povolujici konkrétni pozemni
komunikaci (v¢etné¢ deStové kanalizace jako jeji soucasti) vede v pozici specidlniho
stavebniho ufadu fizeni o vydani stavebniho povoleni. Naproti tomu vydani predchazejiciho
uzemniho rozhodnuti je pIné vrukou stavebniho ufadu, ktery v ndsledném fizeni pied
silniénim ufadem ovétuje splnéni podminek, jez Zadateli ulozil v rdmei uzemniho fizeni. Je
tedy zfejmé, ze rozhodnuti silnicniho Gfadu bude vydavano az nasledné po ukonceni tohoto
tzemniho fizeni a bude jednim z navazujicich stavebnich povoleni v této véci.

Zbyva zde jesté ctvrta podminka pozadujici zpracovani hydrogeologického posudku
k moZnosti zasakovani srazkovych vod. V rdmci této podminky vSak nelze vytrhavat prvni
vétu bez piihlédnuti k vétam ostatnim. Vétu druhou a tfeti této podminky soud povazuje za
konkretizaci véty prvni. V této souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, ze ¢esky pravni rad
neobsahuje zadnou blizsi definici pojmu ,,hydrogeologicky posudek®. Nemusi se tedy nutné
jednat o samostatny dokument, ale mliZe jit i o soucast $ir$i odborné analyzy zpracované jako
odborny podklad pro ucely daného tizemniho fizeni. Mohlo by jit dokonce i o dokument
odborné povahy zpracovany pro jiny ucel, jestlize jeho zavéry jsou zjevné relevantni i pro
posuzovany zameér.

V tomto pfipadé¢ je v privodni zpravé (Cast B projektové dokumentace datované dnem
6. 9. 2012) v kapitole 1 pism. f) nadepsané ,,Geologicka a hydrogeologicka charakteristika“
uvedeno, Ze na akci byl v kvétnu 2011 Mgr. J. C. zpracovan inzenyrsko-geologicky priizkum.
Zngj je dale citovana mj. 1 pasdz o prumérnych ro¢nich srazkovych thrnech a intenzité
piivalového de§té vobci Rudnd podle udaji CHMU. Daéle jsou také uvedeny vysledky
provadénych sond na nékolika mistech pfedmétnych pozemkut s Udaji 0 zjisténé skladbé
podlozi, jeho propustnosti a o hladiné podzemni vody.

V ramci souhrnné technické zpravy (Cast C projektové dokumentace) v kapitole 1

pism. d) nadepsané ,,Zasady technického feSeni® je ve vztahu k navrhované stavbé SO 03 —
Odvodnéni pozemni komunikace po podrobném popisu jejiho provedeni opét citovan
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inZenyrsko-geologicky priuzkum z kvétna 2011, v némz je jsou stanoveny minimalni bezpe¢né
parametry zasakovacich studen (zasakovaci plocha, objem studny), a to v navaznosti na
provedené hydrotechnické vypolty vychazejici zudajt CHMU a vysledkd méfeni
Z provedenych sond pii zohlednéni tfidenniho desté a 15minutového piivalového deste.

Ze stejnopisu zpravy o inZenyrsko-geologickém prizkumu ¢&.017/2011 ze dne
2.5.2011 zpracované Mgr. J. C. (expertem na zpracovani mj. i hydrologickych posudkii a
drzitelem, jak plyne téZ <zudaji v piislusné vefejné pristupné databdzi -
http://www.mzp.cz/www/geo-experti.nsf/) soud zjistil, ze pfislusné citace v projektové
dokumentaci se shoduji s obsahem vypracované zpravy (konkrétné se stranami 8-9 a 12-14).
Zprava je téz opatiena podpisem zpracovatele a dvéma razitky obsahujicimi Udaj o odborné
zpusobilosti zpracovatele v oborech hydrogeologie, geologické prace — sanace a inZenyrska
geologie a odkaz na pfislusna osvédCeni Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 1268/2001
a 2040/2006.

Lze tedy konstatovat, Ze podkladem projektové dokumentace byl citovany inZzenyrsko-
geologicky posudek, ktery spliiuje podminky pozadované stanoviskem dotéeného orgéanu,
tj. podminka vypracovani hydrogeologického posudku byla naplnéna. Zalobci nicménd
argumentovali tim, Ze zprava o inZenyrsko-geologickém prazkumu ¢. 017/2011 ve spravnim
spise zaloZena nebyla.

K tomu soud musi uvést, Ze je sice pravdou, Ze samotny posudek v originalu obsahem
spravniho spisu neni, coz ostatné vyslovné piiznal 1 stavebni ufad ve svém stanovisku
k podanému odvolani. Pro uvedenou véc relevantni citace tohoto posudku vsak byly
obsazeny vV ptedlozené projektové dokumentaci a touto cestou se tak posudek soucasti
spravniho spisu stal. Jak pfitom soud ovéfil ze stejnopisu zpravy o inzenyrsko-geologickém
prizkumu, ptislusne citace se shoduji s obsahem vypracované odborné zpravy.

Byt’ tedy postup Zalovaného nebyl zcela spravny, pokud se spolehl pouze na citaci
zpravy o inzenyrsko-geologickém prizkumu v projektové dokumentaci, toto pochybeni ve
svém vysledku nemohlo mit vliv na zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti. Mél-li by
soud v takové situaci piistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti, byt obsahové podminky
zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Méstského Gfadu v Cernosicich byly
splnény, jednalo by se o formalisticky pfistup odhlizejici od vlastniho ucelu zavazného
stanoviska. Proto ani tento zalobni bod neshledal soud diivodnym.

Sestym Zalobnim bodem Zalobci napadali vécnou spravnost piijatého feseni, jez podita
se zastavénim pouze Casti nezastavénych pozemku v dané oblasti a v tomto sméru hrozici
poskozeni vlastnikii sousednich pozemku, jejichz zastavéni bude ztizeno a které budou
nasledné nutné pietnuty pokradovanim navrzené mistni komunikace. Zalobci téZ nesouhlasili
s tim, Ze nebylo vy¢kano na zpracovani dopravni studie. V disledku uvedeného pak mély byt
jejich nemovitosti znehodnoceny.

Zde je tieba piedev§im upozornit na skutecnost, ze z § 89 odst. 1 stavebniho zékona
plyne, Ze namitky mohou uc¢astnici uplatnit nejpozdé&ji pfi nafizeném vefejném projednani.
K pozdéjsim vécnym namitkam se neptihlizi, limitovany nejsou pouze namitky upozoriujici
na poruseni hmotnépravnich ¢i procesnich predpist. V situaci, kdy doslo k doplnéni zadosti
po konani vetejného projednani, musi byt vyjimeéné umoznéno Ucastnikiim fizeni reagovat
véenymi namitkami na provedené doplnéni, nastald koncentrace namitek ve vztahu
k dopIlnénim nezménénym castem zadosti vSak prolomena neni.

Némitka pretnuti sousedniho pozemku a jeho znehodnoceni provadénou vystavbou
byla poprvé uplatnéna Zalobci [konkrétné zalobcem e)] az v odvolani, jeZz bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim. Tato namitka byla tudiz vznesena opozdéné a zalovany se ji vécné
zabyvat nemusel; z toho duvodu neni mozné ani jeji Gspésné uplatnéni pred soudem (Srov.
obdobn¢ jiz za G¢innosti ptedchozi pravni upravy v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
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dne 17. 5. 1999, ¢.j. 6 A 95/94-87, publikovan pod ¢. 619/2000 in Soudni judikatura, 2000,
sv. 2). Pokud jde o v¢asnou obecné formulovanou namitku zalobcti, Ze mélo byt feseno tizemi
jako jeden celek, zde soud konstatuje, ze pro véc byl rozhodny obsah vyjimky ze stavebni
uzavéry udélené rozhodnutim Mé¢&stského ufadu v Rudné ze dne 5.6.2012,
¢. J. 03500/12/LKo, ktera se nevztahuje na jiné pozemky, nez jsou pozemky, na nichz ma byt
umisténa navrhovana stavba. Je také pravdou, Ze Zadatele aZz na naprosté vyjimky nelze
zamitnutim zadosti nutit, aby ¢ekal, az o izemni rozhodnuti pozadaji i vlastnici okolnich
pozemki (ledaze by tito vlastnici aktivné a v€as vnesli do izemniho fizeni odpovidajici
namitky a soucasné dolozili, ze se k podani zadosti bezprosttedné chystaji — pak by ovsem
bylo mozné zvazit i ptferuSeni fizeni). Pokud je potieba souhrnného feSeni dané oblasti
pal¢iva, pak k zajisténi uvedeného cile slouzi pravé institut stavebni uzavéry v navaznosti na
probihajici proces pfijiméni nového izemniho ¢i regulacniho planu.

V této souvislosti také rada mésta Rudnd posoudila, zda navrhovany zamér neni
Vv rozporu scilem platné stavebni uzavéry chrénici dané uzemi pfed vystavbou do doby
dokonceni procedury pfijeti nového uzemniho planu a ve zminéném rozhodnuti konstatovala,
ze tomu tak neni. Vyslovné uvedla, ze , Realizaci zdaméru Zadatele dojde k naplnéni
dlouhodobého cile uzemniho planu, tj. zprovozneni druhé , pdaterni* komunikace v lokalite.
Zamerem uzemniho planu platného od r. 1998 bylo reseni dopravni obsluznosti nove
vznikajici lokality zastavby rodinnych domu zprovoznénim dvou hlavnich tzv. paternich
komunikaci, které by dopravu z lokality prirozené nasmeérovaly na vyjezdy z mésta. Avsak
doposud doslo pouze k realizaci komunikace vedené severojiznim smérem (v soucasné dobé
ul. Mladeze) a ul. Horelickad, kterd propojuje lokalitu zdpadovychodnim smeérem, ziistala
nedokoncend a zaslepend. Cimz prirozené veskerou dopravni zatéz prevzala ul. Mlddeze.
Dokoncenim ul. Horelickd dojde jednak knaplneni dlouhodobého cile uzemniho planu
ajednak realné dojde kulevé dopravniho zatizeni ul. Mladeze, kterd je nyni kazdodenné
vyuzivana naprostou vétsinou obyvatel lokality a tim dojde ke zlepseni dopravni obsluznosti
vetsiho uzemniho celku. (...) PredloZeny zamer Zadatele neohrozuje sledovany ucel stavebni
uzavery, tj. zamezit vystavbé pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi
podle pripravované uvzemné planovaci dokumentace, neni v rozporu S pripravovanymi
zmeénami tizemné pldanovaci dokumentace a cili uzemniho planovani, predlozeny zamér neni
V rozporu s verejnym zajmem, naopak realizaci zaméru dojde ke zlepseni dopravni
obsluznosti vétsiho uzemniho celku a dojde ke zlepSeni provozu technické infrastruktury.*

Vysvétlené cile tzemné planovaci ¢innosti mésta Rudnéd povazuje soud za raciondlni
a jejich posouzeni spada do samostatné pusobnosti mésta, do niz soud mtize zasahnout pouze
omezené. Tvrzeny zasah do prav a opravnénych zajmi zalobcl v podobé snizeni hodnoty
pozemk je formulovan tak, Ze sméfuje ke snizeni hodnoty stavebnich pozemku ptiléhajicich
K planované zastavbé. Takovymi pozemky vSak disponuje pouze zalobce e), zasah do prav
ostatnich zalobct v podobé zhorSené prodejnosti v budoucnu vystavénych budov je pouze
virtualni. Argumenty Zalobce e) jsou pak opozdéné. Neobstoji vSak ani po vécné strance,
nebot’ pfijaté feSeni nevylucuje moznou vystavbu na pozemku zalobce e€) v podobé mensich
domi pfiléhajicich k eventudlnimu prodlouzeni ulice N. a k prodlouzeni vétve C navrhované
komunikace za planované obratisté; neni také vylouCena dohoda Zalobce ¢) s majiteli
sousednich pozemki feSici zbylé pozemky ucelenym zpasobem. S ptihlédnutim k jeho
piedchozi pasivité nelze stavebnimu ufadu vycitat, ze predpokladal, ze vysledné predurceni
podoby ptipadné dal$i vystavby na sousednich pozemcich, ke kterému vzdy v takovych
piipadech dochazi, zalobci e) zdsadnim zplisobem nevadi. Také rozméry planované vystavby
(dvoupatrové domy) nijak nevybocéuji zokolni zastavby a nelze tak argumentovat
nepfijatelnym omezenim soukromi v dasledku této vystavby, zejména jestlize pozemek
Zalobce e) s oblasti planované zastavby piimo nemezuje. Pozadavky § 90 stavebniho zékona
tak v této souvislosti dodrZzeny byly.
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Pokud se vtéto souvislosti zalobci dovolavaji predchoziho vypracovani dopravni
studie, pozadavek na jeji pofizeni spadd pfedev§im do pravomoci piisluSného dotéené¢ho
organu. V tomto sméru odbor dopravy Méstského tfadu Cernosice ve svém souhlasném
stanovisku ze dne 7. 7.2011, ¢. j. MEUC-032901/2011/D-Ko, ptimo jako podminky stanovil
podobu mistni komunikace ve shod¢ s projektovou dokumentaci s tim, ze musi byt feSena
jako soucast obytné zony, zpracovani dopravni studie vSak neulozil. K dopravnimu feSeni
nemél namitek ani dopravni inspektorat Policie CR, ani spravci komunikaci, na néz se
navrzena komunikace napojuje. Neuplatnili-li pozadavek na potizeni dopravni studie dotcené
organy, nem¢l stavebni urad divod jit nad ramec platného izemniho planu a takovou studii po
Zadateli vyzadovat. Jak dale konstatovala rada mésta, pfijaté dopravni feseni je v souladu
s dlouhodobou dopravni politikou mésta, soucasnym i pfipravovanym Uzemnim planem,
pfi¢emz shora citované diivody (i pfi pohledu na mapu dané lokality) vyznivaji racionalné. Je
také pravdou, ze feSeni se zvySenymi kiiZovatkami slouzicimi jako zpomalovaci prahy
(jejichz uziti plyne ze souhrnné technické zpravy k projektové dokumentaci) a jeji zahrnuti do
obytné zény je zpusobilé limitovat v namitkach zmiilované nebezpeci, ze by se uvedena
komunikace mohla stat patefni komunikaci i pro dopravu tranzitni, popf. nédkladni. Samotny
rozpor mezi pfedchozim a nyni napadenym rozhodnutim v otdzce, jak probiha (na tomto
fizeni nezavisly) proces pofizovani dopravni studie, nemtize mit Zzadnym zpusobem dopad na
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobci dale namitaji, Ze planovana zastavba odporuje stavajicimu Gzemnimu
planu a je viuci soucasné zastavbé nesouroda, soud konstatuje, Ze takovy rozpor nezjistil. Jak
vyplynulo z rekapitulace uzemniho planu v odivodnéni rozhodnuti Méstského tfadu v Rudneé
ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 03500/12/LKo, o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry: ,, Plochy cistého
bydleni v platném vizemnim planu jsou urceny k bydleni v individuélnich rodinnych domech
0 maximdlné 2 nadzemnich podlazich a podkrovi, ohrazena zahrada s funkci rekreacni nebo
okrasnou. Pripustné vyuziti a podminky jsou plochy verejné zelené, drobna détska a sportovni
hristé slouzici obyvateliim daného vuzemi, drobna zarizeni maloobchodu, verejného stravovani
a dalsich nerusicich sluzeb slouzici prevdzné pro obsluhu daného vizemi. Vyjimecné pripustné
Jsou intenzivnéejsi formy zdstavby, jako jsou radové, atriové i vhodné bytové domy a vyjimecné
pripustné jsou stavby o 3 nadzemnich podlazich. (...) Zasady pro vystavbu izolovanych
rodinnych domii v navrhovych plochach (do nichz pozemky zaméru Zadatele spadaji) jsou:
max. % zastaveni: 30%, min. % ploch zelené: 60%, vyska stavby nad terénem neni urcena,
typ strech: strechy sikmé, nejlépe sedlové a valbové, min. velikost pozemku 675 m?, max.
pocet nadzemnich podlazi: 2 nadzemni podlazi a podkrovi, vyjimecné 3 nadzemni podlazi
a podkrovi.**

Zamér zadatelky podle piiloZzené projektové dokumentace obsahuje 5 rodinnych
trojdomd, jeden rodinny dvojdiim, 3 rodinné dvougenera¢ni domy a 2 rodinné jednogeneraéni
domy, véetné potiebné technické 1 dopravni infrastruktury. Veskeré domy jsou dvoupodlazni.
Budovy jsou samostatné, nikoliv fadové, resp. trojdomy a dvojdomy maji zvnéjsku podobu
tf1, resp. dvou domi stojicich v fad¢ vedle sebe, byt konstrukéné jde vzdy o jednu budovu.
V situaci, kdy uzemni plén pfipousti i vyjimecné umisténi domt fadovych ¢i atriovych, je
ziejmé, ze navrzend vystavba podminkam tzemniho pldnu (jako urcity kompromis mezi
fadovymi domy a domy individualnimi) vyhovuje. Nejmensi ze stavebnich pozemki podle
udaju v geometrickém planu pro rozdeleni pozemku ze dne 30. 5. 2012 bude mit po oddéleni
plochu 796 m?. Nejvétsi z budov (trojdiim) by i pfi umisténi na nejmensim z pozemkii podle
svych maximalnich rozméru (9 x 19,43 m) zabiral pouze 22 % pozemku (trojdomy jsou
pfitom umistény na vétSich z nové oddélovanych pozemkl). Soud proto neshledal zadny
zjevny rozpor s platnym tzemnim planem. Zalobci piitom vyjma obecného tvrzeni Zadny
konkrétni rozpor nespecifikuji, proto ani soud nemtize detailnéji tuto otazku piezkoumat.

Pokud Zalobci povazuji novou vystavbu za nesourodou se stavajicimi domy v okoli,
z katastralni mapy plyne néco jiného. Jen cca 50 - 100 metrti od pldnované zastavby se
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vV Hortelické ulici nachazi dva ctytdomy a dokonce jeden pétidim (jde o ¢. p. 1185-1187
a 1190, 1202-1205 a 1228-1232), naproti nim stoji dvoudomy (¢. p. 1199, 1200, 1294 a 1327)
a na Hofelickém namésti vzdaleném jen 200 metr jsou zjevné i bytové domy. Dim ve
vlastnictvi zalobcli ¢) a d) nachazejici se v bezprostiedni blizkosti planované vystavby
(¢. p. 1411) se pak zastavénou plochou a vnéj§imi rozméry zminénym bytovym domim
v mnohém vyrovna. Je tak zjevné, ze umistény zamér ze standardi vystavby v okolni lokalité
nijak vyrazné¢ nevybocuje. Pohled Zalobcii zaostfeny jen na okoli pfedstavované nékolika
bezprostfedné sousedicimi domy je neadekvatni méfitku, v némz stavebni Gifad musi charakter
zéstavby z hlediska jejich urbanistickych kvalit posuzovat. Pfitom limitovat povolovanou
vystavbu nad ramec schvaleného izemniho planu muze stavebni ufad jen v odivodnénych
pripadech, naptiklad tam, kde stavajici zdstavba ma urcCity ustdleny charakter a jsou zde
zasadni estetické a urbanistické dlivody pro zachovani jednotného razu zastavby. Okolni
zastavba vSak zjevné neni nijak vyrazné sjednocena. Byt na zadkladé zcela ojedinélého
vyboceni z ustalenych standardi zdstavby, zejména pokud je disledkem pochybného postupu
stavebniho ufadu, jesté nelze nesourodosti vystavby legitimné argumentovat, v tomto piipadé
je nesourodost zastavby nepiehlédnutelna a jednotici prvky (nad ramec téch v Uzemnim
planu) snad ani nalézt nelze. Argumentace zalobct tak nemtize obstat. Pokud pfitom namitaji
nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni tomu tak. K této odvolaci namitce
zalovany totiz vyslovné mj. uvedl, ze lokalita je zastavéna rodinnymi domy rtzného
charakteru a velikosti, a to jak individudlnimi, tak fadovymi, pficemz nékteré individualni
domy svymi parametry odpovidaji domim navrzenym.

Poslednim Zalobnim bodem Zalobci vyjadiuji nesouhlas s tim, Ze vysledky hlukovych
méfeni postaci Zadateli predlozit az pfi kolaudaci staveb. V tomto sméru soud ze zdvazného
stanoviska Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne 15.5.2012,
zn. KHSSC 22307/2012, zjistil, Ze Krajskd hygienicka stanice uvedla, Ze je dotéenym
organem pouze ve vztahu ke stavbé vodovodu a stavbé samotnych domt a v tomto rozsahu
vydava zavazné stanovisko, jimz se stavbou souhlasi. V oduvodnéni pak byly posuzovany
vlivy hluku z ulice Karlovotynsk& na novou zastavbu, s tim, ze bude nutné provést opatieni
spo¢ivajici v omezeni rychlosti na 50 km/h. V navaznosti na to pak dotceny organ pozadoval
provést pred kolaudaci méfeni hluku k ovéfeni, zda navrzend opatieni vedla ke splnéni
hygienickych limith hluku. Zavaznym stanoviskem pozadované méteni tudiz nemd sméfovat
k ochrané okolni zastavby pted hlukem z vystavby. Méfeni vlivu dopravniho hluku na novou
zastavbu pak ma vyznam skutecné teprve po dokonceni stavby pied jeji samotnou kolaudaci.

Pokud uvedenym Zalobnim bodem cht¢li zalobci brojit proti tomu, ze dot¢eny organ se
vlivem hluku vyvolaného provadénim stavby na okoli nezabyval, je tfeba podotknout, ze jde
0 ndmitku nedivodnou. Samotnym rozhodnutim o umisténi stavby totiz jest¢ nemutze dojit
K vlastni vystavbé. Teprve ta povede K piipadnému do¢asnému hlukovému zatizeni. ReSeni
otazky hluku zptisobeného vystavbou ma tudiz z logickych divodii misto az ve stavebnim
fizeni a mélo by byt soucasti podminek stavebniho povoleni, jak spravné argumentuje
Zalovany. | tento Zalobni bod je tedy nedtivodny, pii¢emZ neni pravdou, Ze by se Zalovany
touto odvolaci namitkou zalobcl nezabyval, kdyz jasné vysvétlil, ze uvedené méteni slouzi
K jinému tcelu, nez si Zalobci piedstavuji.

Ve vysledku Ize tedy uzaviit, Ze napadené rozhodnuti v pfezkumu obstalo, zatimco

uplatnéné zalobni body se ukazaly byt nediivodnymi. Soud proto zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

ProtoZze Zalovany byl plné tspésny, nalezela by mu podle § 60 odst. 1 s. . s. ndhrada
néklada fizeni. Z obsahu spisu je vSak ziejmé, Ze mu zadné naklady nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z G€astnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. bfezna 2014

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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