76A 13/2011-88

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce D. K., bytem S. 298, zast. Mgr.
Pavlem Svestakem, advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2010, €. j. KUOK
106070/2010, sp. zn. KUOK/96986/2010/0SL-P/450, ve véci pFestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Méstského ufadu Sumperk ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 24036/2010 SVV-PR/MAP
(dale ,rozhodnuti o prestupku®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se dopustil tim, ze dne
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10. 2. 2010 v 11.00 hodin v S. pfed zakladni Skolou mél urazit na cti J. S. vyroky:
»1ady nejsi v D., starosto. Co ty starosto. Vyplachni si hubu, ty hajzle. Jdi do prdele,
ty Curaku®, ¢imz jinému ublizil na cti tim, Ze ho urazil. Za to mu byla uloZzena pokuta
1.000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni 1.000 K&.

[2] V Zalobé napadl zZalobce fizeni, pFfedchazejici vydani rozhodnuti
o pfestupku i napadeného rozhodnuti z davodU blize rozvedenych u kazdé Zzalobni
namitky. Shrnuto, Zalobce namital porusSeni procesnich prav a zasad, predpisu
ustavnépravnich a Evropské unie, zejména to, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vad
svych podani, nebyla mu poskytnuta pfiméfena pomoc a pouceni, ukony spravnich
organl nebyly Cinény s dostateCnym predstihem, aby mohl u&inné uplathovat sva
prava, Zalobce nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, na jeho namitky spravni
organy dostate¢né nereagovaly, nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, bylo rozhodovano <castecné na zakladé nezakonnych dlkazu,
rozhodnuti nebylo Caste¢né odlvodnéno, dilem je rozhodnuti vnitfné rozporné.
Rozhodnuti je v rozporu se spisy, fizeni bylo $ikandzni a diskriminacni. Zalobce
navrhl pfiznani odkladného uc€inku zalobé, zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu Fizeni.

[3] Ve vyjadieni Zzalovany uvedl, Ze odkazuje na odlvodnéni spravnich
rozhodnuti a k namitce neprovedeni dikazl tfemi svédeckymi vypovédmi dodal, ze
spravni organy zdGvodnily, pro¢ tyto dikazy nebyly provedeny. Zalobce navrhl
vypovédi svédku, avSak v zadném ze svych ukonl neuved|, Zze by byly tyto osoby
pritomny na misté v dobé prestupku a navic neuvedl, jaké skuteCnosti by tito svédci
mohli vypovédmi prokazat. Svou uvahou spravni organy nevybocily z mezi spravniho
uvazeni. Namitce, Ze v pfedvolani nebyl obsazen presny popis skutku, ale jen ,urazil
na cti pana S.%, Zalovany pfisvédcil. Podle né&j vSak spravni organ |. stupné zhojil
tento nedostatek v dalSim fizeni, pfed projednanim pfestupku a pfed rozhodnutim o
ném. Jako pochybeni odsouhlasil Zalovany rovnéz to, Ze vramci vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti Zalobce skute¢né neuved|, Ze nenavrhuje provedeni dalSich
dUkazl, naopak, sdélil, ze se vyjadii do 15. 7. 2010. Prvni omluvu zalobce na 10. 6.
2010, zaslanou tfi dny pfed jednanim, spravni organ neakceptoval, coz Zalobci sdélil
telefonicky, nebot' jinak to ani nebylo mozné. Druhou omluvu na totéz jednani
podanou v€as spravni organ |. stupné odmitl argumentaci uvedenou v odtivodnéni
rozhodnuti o pfestupku (Ze omluvy nebyly nijak dolozeny). K namitce, Ze Zalobce mél
byt vyzvan k dolozZeni originalu omluvy (podané formou kopie tiskopisu vyménny list
— poukaz k vysetieni), zalovany uvedl, Ze ten byl doru¢en 18. 6. 2010 a posouzen na
jednani 30. 6. 2010. Zalobce nemusel uvadét v omluvé diagnézu, avsak bfemeno
prokazani vaznosti davodu omluvy lezi na zZalobci. Neucasti na jednani si pfivolal
Zalobce negativni disledky sam a nejde o poruSeni zasady zakazu sebeobvifiovani.
O nasledcich nepfitomnosti u jednani byl Zalobce poucen. Nadto vykonanim druhého
bezvadného jednani byly vady prvniho jednani odstranény. UrCeni Ihuty k doplnéni
odvolani bylo v souladu se zakonem a pfiméfene, Zalovany se vyporadal se vSemi
odvolacimi duvody, i od JUDr. A. N.. Zastoupeni touto osobou spravni organy
odmitly uznat, nebot’ doru€ovaci adresa do Vietnamu vykazuje znaky Sikan6zniho
vykonu prava. Jmenovana osoba nebyla dohledana ani zadna jeji tuzemska adresa,
vCetné elektronické. Vysledky téchto zjiStovani nebyly vyuzity jako podklady
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rozhodnuti, ve zbytku odkazal Zalovany na spisovy material a posouzeni
Ministerstvem vnitra. U&elovost tkond Zalobce spatfovaly spravni organy v tom, Ze
ukony Zalobce a stanoveni jeho Ihat, zastupce a uréeni zmocnénce az po provedeni
dokazovani by vedlo k neumérnému prodluzovani fizeni, resp. zaniku odpovédnosti
za prestupek. Nadto, v tomto i jiném fizeni vS8echny ukony doty¢ného JUDr. A. N.
byly &inény stejnym pismem a prostiedky, véetné odesilani z CR, jako je &ini sam
Zalobce, coz vyvolava pochybnosti o jeho existenci. Zalovany i odmitl Zalobctv
vyklad pojmu ,vefejna sluzba“, odkazal na § 1 zakona o prestupcich a zdaraznil
vychovou a preventivni funkci projednavani pfestupkau.

[4] Vreplice nad ramec Zzalobnich bodl Zalobce poukazal na evidentni
podjatost, ktera vyplynula ztoho, Ze navrh na projednani pfestupku byl podan
5.5.2010 a jiz 10. 5. 2010 obdrzel zalobce pfedvolani k ustnimu jednani. Celkovym
postojem stranily spravni organy navrhovateli. KliCovou udalosti, ktera dala podnét
k souzené véci, je zastifeni jednani navrhovatele, kterému byla pfitomna fada svédku
vdomé ¢.p. 298 v S., kde navrhovatel J. S. 12. 11. 2009 nejdfive slovné atakoval
pritomné osoby a nasledné fyzicky inzultoval otce Zalobce. Vysledkem bylo trestni
fizeni, vedouci k postoupeni fizeni pFestupkovému 31.8.2010. Jednani bylo
nafizeno az na 15. 12. 2010 a dalSi teprve na 9. 3. 2011, z néhoz se navrhovatel
omluvil ze zdravotnich divodl. To spravni organ oznamil pouze svédkim, zalobci
nikoliv. ACkoli omluva navrhovatele byla stejna jako ve véci zalobce, Zalobce byl za
nedostatky napominan, navrhovatel ne. Proto Zalobce navrhl dikaz spravnim spisem
Méstského GUfadu Sumperk sp.zn. 106447/2010/SVV-PR/MAP, z n&jz vyplyva, ze
k pfestupku v souzené véci vibec nedoSlo a ktefi svédci to mohou prokazat.
K vyjadieni zalovaného Zalobce uved|, Zze nevyslechnutim navrzenych svédkl byla
poruSena prava zalobce na obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu a Ze spravni
organy nepfipustné kladly na zalobce naroky o pfipadnych duvodech a dusledcich
vyslechl. Zalobce trva na tom, Ze lékafské oSetfeni je vaznym davodem omluvy.
Zalobce napadl vyjadfeni Zalované o tom, Ze spravni organy neuznaly pravni
zastoupeni, ale argumentuji podklady, se kterymi se Zalobce nemohl seznamit. Postu
Zalobce zastupci zasilal do Vietnamu a zpravidla byla doru¢ena do péti dnu.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 6. 12. 2010,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je uvedeno dale.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil, Ze
podle ozndmeni o prestupku ze dne 25. 2. 2010, sepsaného Policii CR, pfedmétné
slovni urazky byly pfitomny dvé svédkyné, a to V. S. aj. H.. Navrhovatel J. S.,
Zalobce i svédkyné byli vyslechnuti Policii CR. Navrhovatel mj. uved|, Zze zada od
Zalobce omluvu a Ze Zalobce sedél v auté. Podle svédkyné J. H., kolegyné V. S,
slovni urazku zalobce fekl navrhovateli v reakci na dotaz, jak hodla feSit situaci
kolem uzivani nemovitosti ¢.p. 298 v S.. Svédkyné V. S. je dcera navrhovatele.
Zalobce vypovédél, Zze mu volala 10. 2. 2010 jeho druzka S. S., Ze do domu &.p. 298
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pfijel navrhovatel s dcerou a dalSi Zenou a Ze ji navrhovatel vyhazuje z domu i
s 21mésicni dcerou, Ze ji chce vystréit pfed dim a Ze ji fekl, at tdhne do hajzlu.
Zalobce ihned jel domu, potkal se s vozidlem, které fidila dcera navrhovatele, ktera
mu zatarasila cestu. Navrhovatel vystoupil a ptal se Zalobce, jak chce celou situaci
kolem vzajemného vyporadani fesit. Zalobce mu na to odvétil, Ze se s nim nehodla
bavit tady na cesté, ale vSe budou FeSit pravnici a na Policii. KdyZ se navrhovatel
ptal, co bude Zalobce feSit na Policii, Zalobce odpovédél, Zze to, Ze navrhovatel
vyhazuje Zalobcovu druzku z domu. Zalobce odmitl, Ze by pouZil slova, ktera jsou
uvedena v popisu prestupku. Navrhovatel kontroval, Zze ze svého postaveni a s jeho
znamostmi je nenecha na pokoji, dokud se s nim Zalobce nedomluvi a nepfistoupi
na jeho podminky vypofadani. Zalobce, navrhovatel a dvé uvedené svédkyné byly
predvolany na 10. 6. 2010, Zalobce se podanim doslym 7. 6. 2010 omluvil z u€asti na
jednani z dlvodu sluzebni cesty vzaméstnani. Spravni organ |. stupné mu
telefonicky sdélil 9. 6. 2010, Ze omluvu bude akceptovat, jen kdyz Zalobce pfedlozi
potvrzeni zaméstnavatele o sluzebni cesté, Zze jednani prelozeno nebude, svédkyné
by mohly pozadovat nahradu nakladd, ty by mohly byt ulozeny Zalobci k uhradé. Pri
jednani 10. 6. 2010 navrhovatel k dotazu, zda by souhlasil se smirem, uvedl, Ze by
s nim souhlasil, pokud se mu Zalobce omluvi pfed svédky. Navrhovatel uvedl, Ze je
spolumaijitelem domu €.p. 298 v S., kde nebydlel, jen do néj dojizdél a ze zalobce si
tam nastéhoval pfitelkyni bez navrhovatelova souhlasu. Dne 10. 2. 2010 pfijel
navrhovatel do domu s dcerou a nezavislou svédkyni zkontrolovat stav domu,
pritelkyné Zalobce je do domu nechtéla pustit, nakonec prohlidku umoznila a
navrhovatel ji fekl, Zze kdyby neméla malé déti, zdomu by ji vykazal, protoze tam
bydli protipravné. Urazkou Zalobce se navrhovatel citil dot¢en jako vefejny Cinitel.
Dne 10. 6. 2010 byla spravnimu organu doru¢ena omluva ze zdravotnich duvodu
s tim, ze zpravu o lékafském vySetfeni Zalobce dolozi. Dne 18. 6. 2010 byla zprava o
vySetfeni u praktického Iékafe doloZzena spravnimu organu (uvedeno ,oSetfen“ a dale
necitelné). Pfi jednani 30. 6. 2010 Zalobce uved|, Ze nesouhlasi se smirem, protoze
obvinéni odmita, popsal situaci stejné jako pfi podani vysvétleni Policii CR a uvedl,
Ze zadné vulgarismy nepouzil a Ze navrhovatel si to celé vymyslel poté, co bylo
nahladeno Policii CR napadeni z téhoZ dne. Navrhovatel se snazi vykonstruovat
n&jaké feSeni, aby mél obranu u soudu kvlli napadeni otce Zalobce. Zalobce
nesouhlasil s vypovédmi svédkyn a zadal jejich opétovny vyslech, aby jim mohl klast
otazky, pozadal o kopie vypovédi. Podle vyslechu svédkyné J. H. svédkyné V. S.
nebranila Zalobci v prijezdu, zaparkovala, fidi¢e vozidla navrhovatele identifikovala
shodné s ostatnimi, Cas nevnimala a nepamatuje si auto Zzalobce. Svédkyné V. S. pfi
vyslechu téhoz dne dokreslila postaveni vozidel a poskytla vypovéd shodné s druhou
svédkyni. Zalobce dodal, Ze svédkyn& V. S. sedéla celou dobu v auté a z auta
vystoupila J. H., které byla ve vzdalenosti 5 metri a nemohla rozhovor slySet.
Zalobce navic sedél v auté. VVypovédi svédkyr oznadil zalobce jako zmanipulované,
pani J. H. a rodina S. jsou dlouhodobi znami. Podle protokolu z jednani 30. 6. 2010
Zalobce podepsal protokol, kde je uvedeno ,prohlasuji, Ze jsem se seznamil se viemi
podklady rozhodnuti. K véci uvadim, Ze se dale k véci pisemné vyjadfim do 15. 7.
2010“ V protokole je rovnéz uplné na konci uvedeno, Ze ,obvinény prebira také kopii
oznameni o pfestupku®. Dne 19. 7. 2010 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni
Zalobce k pfestupku s plnou moci pro JUDr. A. N. sdoruCovaci adresou ve
Vietnamu, obalka byla odeslana se jménem a adresou zalobce. Podle vyjadreni
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Zalobce navrhl vyslech svédkul - otce Zalobce, pfitelkyné Zalobce a pani A. L. ze S..
Podrobné se chtél zalobce vyjadfit k véci po provedeni vSech dikazu. Poukazal na
divéryhodnost svédeckych vypovédi, odmitl, Zze by prestupek spachal a uvedl, ze
vSe je ze strany navrhovatele smyslené jako obrana v trestnim Fizeni, které bylo vuci
navrhovateli zahajeno ve véci jeho napadeni Zalobcova otce. Proto navrhl zastaveni
fizeni anebo preruSeni do doby nez bude rozhodnuto v trestnim Fizeni u Okresniho
soudu v Sumperku. Dne 26. 7. 2010 dorugil spravni organ |. stupné Zalobci sdéleni,
Ze neakceptuje zmocnéni pro JUDr. A. N. s adresou ve Viethnamu, protoZe by to bylo
v rozporu se smyslem zastupovani. Nato spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti o
pfestupku, kde popsal cely pribéh fizeni a uved|, Ze nema zadnych pochybnosti, ze
se Zalobce prestupku dopustil, protoze skutek vyliCili shodné navrhovatel a dvé
svédkyné, které odpovidaly shodné na otazky Zalobce a zakreslily shodné i
postaveni vozidel. Proti témto vypovédim stoji pouze vypovéd Zalobce, ktera neni
podepiena zadnym objektivnim dukazem. Pouze na zakladé toho, ze svédkyné J. H.
je dlouholetou znamou rodiny, nelze usuzovat na to, Ze vypovéd byla smysSlena.
Svédkyné byla pou€ena o svych pravech a povinnostech, toto pouceni podepsala,
v fizeni vypovidala spontanné a vérohodné. Navrhu Zalobce na vyslech dalSich tfi
svédkl spravni organ I. stupné nevyhovél, nebot’ nebyli incidentu pfitomni a vyslech
by byl neekonomicky a nadbyte¢ny. Odmitnut byl rovnéz navrh na dokazovani spisy
z let 2009 a 2010, protoze spravnimu organu |. stupné je znama podstata incidentu
mezi zalobcem a navrhovatelem. Provedeni téchto dikazl je nadbyteCné, protoze
jimi Ize pouze dokazat existenci dlouhodobych problému mezi dvéma jmenovanymi.
V tomto navrhu spatfil spravni organ pouze snahu zalobce zmafit spravni fizeni a
znemoznit vydani rozhodnuti. Pro samotny projednavany skutek je provedeni téchto
dikazu irelevantni.

[7] Zalobce podal 9. 8. 2010 (v den, kdy prevzal rozhodnuti o prestupku)
vyjadieni k dosavadnimu prubéhu Fizeni o prestupku. V zahlavi vyjadfeni je uvedeno
jméno a na konci podpis zmocnénce a v uvodu jeho adresa ve Vietnamu, zasilka
byla podana na po$té¢ v Sumperku. Zde Zalobce zopakoval nékteré namitky,
uplatnéné v pfedchozim fizeni a nadto uvedl, Ze k podkladim rozhodnuti se vyjadfi
poté, co budou provedeny jim navrzené dikazy. Zalobce zduraznil, Ze spis
o trestnim Cinu (napadeni otce zZalobce) navrhovatele poukazuje na divéryhodnost
navrhovatele, jeho rodinnych pfislusniki a osob, které mély byt pfitomny spachani
prestupku. Zalobce odmitl diivody spravnich organti k nepfijeti plné moci s tim, Ze je
v rozporu s hmotnym pravem, zada, aby mu spravni organy vysvétlily, na jakém
zakladé plnou moc odmitly akceptovat, aby zasilaly pisemnosti zastupci do Viethamu
a poukazal na to, Ze odmitnutim zastupce porusily prava zalobce na obhajobu.

[8] Zalobce podal 24. 8. 2010 proti rozhodnuti o prestupku dvoji totozné
odvolani, jedno odeslané svym jménem ze S. a druhé odeslané podle obalky
jménem JUDr. A. N., podle razitka posty odeslané ze Sumperka. Zalobce pouze
uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné a nespravné a ze
davody doplni do 30 dn(. Zalobci byla dorudena vyzva, aby doplnil odvolani do 6
dni. Zalovany si vyzadal ovéfeni existence a adresy zmocnénce ve Vietnamu
a zalobci dorucil sdéleni o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Poté vydal
27.7. 2010 napadené rozhodnuti.
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[9] Napadenym rozhodnutim byl vyrok zménén tak, Ze jako dalSi u€astnik byl
oznacen navrhovatel. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
procesnim pochybenim spravniho organu |. stupné bylo, Ze neuvédomil o zahajeni
fizeni o prestupku Zalobce podle § 47 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce se to dozvédal
az z predvolani, ovSem tim doslo k Zadoucimu ucinku a tato vada neméla vliv na
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni.
Zalovany shledal soulad se zakonem u obou konanych Ustnich jednani a ztotoznil se
se spravnim organem |. stupné v tom, Ze obé omluvy zalobce na jednani 10. 6. 2010
nebyly Fadné, Ze spravni organ |. stupné pfi posouzeni druhé omluvy ze zdravotnich
dlvodld neprekrolil meze spravniho uvazeni, nebot divod omluvy byl dolozen
dodate¢né, pouze v kopii a bez blizsi specifikace diagnozy, Casu a nalezu lékafského
vySetfeni. Dlkazni bfemeno prokazani vazného didvodu omluvy lezi na zalobci
a svym liknavym pfistupem vytvoril Zalobce pro dal$i fizeni stav, kdy spravni organy
mély o zZalobcové jednani pochybnosti o ucelu jeho ukond. Zjistény skutkovy stav
shledal Zalovany jako takovy, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Vypovédi
navrhovatele a svédkyn Zalovany shledal jako spolehlivé a vérohodné, shoduji se
v jednotlivostech a i s ufednimi zaznamy o jejich podani vysvétleni paty den po
prestupku. Odchylka v popisu vozidla Zalobce svédkynémi je ve véci irelevantni.
Slovni konflikt Zalobce nepopiral, nesouhlasil pouze s jeho obsahem. Zalovany bez
ohledu na pfibuzensky vztah svédkyné k navrhovateli a udajny pratelsky vztah druhé
svédkyné krodiné navrhovatele shledal jejich vypovédi ve spojeni s tvrzenim
navrhovatel jako konstantni. Namitku zalobce, Ze jde o smySlené vypovédi z divodu
znamosti s rodinou S., Zalovany shledal jako neduvodnou spekulaci. SmySlenost
vypovédi svédkyn vyluCuje i uvedeni vyroku ,vyplachni si hubu®, kdy se nejedna o
béZnou urazku ¢i nadavku a proto si tento vyrok nemohli navrhovatel a svédkyné
vymyslet, aniz by byli jeho svédky. Namitku Zalobce o rozsahu dokazovani odmitl
Zalovany s tim, ze bylo uplné. Vybér dukazu zéalezi na uvazeni spravniho organu,
Zzalobce nema pravni narok na provedeni jim navrzenych dukazu. Spravni organ |.
stupné fadné oduvodnil, pro¢ neprovedl vyslech tfi navrzenych svédkld a s tim se
Zalovany ztotoznil. Tyto osoby totiz nebyly spachani skutku pfitomny, jejich vyslech
by nijak nemohl pfispét k objasnéni véci. Tento usudek neni nahodily, opira se i o
judikaturu (rozsudek VS v Praze &. 6 A 81/92-30). Totéz plati pro dikazy
prestupkovymi spisy z let 2008 a 2009. Navrh na preruseni fizeni do rozhodnuti ve
véci napadeni druzky zZalobce a otce zalobce navrhovatelem shledal zZalovany jako
obstrukéni. K odmitnuti pIné moci Zalobce pro JUDr. A. N. Zalovany uvedl, Ze to je
v souladu se smyslem zastoupeni, s vefejnym zajmem a se zasadou rychlosti fizeni,
a dale v souladu se stanoviskem Ministerstva vnitra, podle kterého udéleni plné moci
za uCelem mareni fizeni je dissimulativnim ukonem, ktery je absolutné neplatny.
Ktomu dovedly zZalovaného nasledujici skuteCnosti: zmocnénec plnou moc
nepodepsal od doby podpisu zalobcem do odeslani spravnimu organu, zmocnénec
podepsal vyjadfeni k fizeni i odvolani; vSechny zasilky byly odeslany poStou ze
Sumperka & S.; pozadavek doruovani do Viethamu sam o sobé& by byl zpGsobily
zasadné ztizit ufedni postup, zejména doSlo-li by k vyslechu tfi navrzenych svédku.
PoZadavek na doruCovani pisemnosti do Vietnamu je nepochopitelny v dobé, kdy se
bézné vyuziva elektronicka komunikace. Navic je poZzadavek doruc¢ovani zmocnénci
do Vietnamu rozporny, pokud se zmocnénec podle svych slov zdrzoval v Ceské
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republice v datech zminénych Zalovanym. PoZadavek Zalobce na ustanoveni
opatrovnika byl v fizeni nadbyteCny. PoZadavek doru€ovat zmocnénci vznesl
Zalobce az poté, co se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti. Skute¢nost, Ze se
zmocnénec s ukony spravniho organu seznamil, plyne z jeho reakci. Spravni organ
se se vSemi namitkami navic vyporadal. Pravo na obhajobu tedy Zalobci nebylo
upfeno. Spravnim organim vznikla pochybnost o existenci zmocnénce a z informace
z evidence obyvatel vyplynulo, Zze takova osoba se vtéto evidenci nenachazi.
Vzhledem k neexistenci evidence obyvatel ve Vietnamu by dozZadani formou noéty
Casové vedlo k nezadoucim pratahm v fizeni. To, ze spravni organ neseznamil
Zalobce pred rozhodnutim s tim, Ze plnou moc neakceptuje, bylo pochybenim, které
vS8ak nevedlo Kk nezakonnosti. Moznost dana Zzalovanym ucastnikim fizeni
k seznameni se s podklady byla nadbyte¢na, protoZe jedinou novou pisemnosti ve
spise byla informace Ministerstva vnitra, ktera neprokazovala zadnou skutecnost a
nebyla podkladem rozhodnuti.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[11] Soud konstatuje, Ze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
(1. 4. 2011) k zaniku odpovédnosti za prestupek (spachan 10. 2. 2010) nedoSlo
(srov. § 20 odst. 1 zakona o pFestupcich).

[12] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona
€. 200/1990 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[13] Nejdfive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezZitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mazeme téz rozliSovat nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, povaZujeme
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou UucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v zadném pfipadé nalézt. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zaloZena
na nedostatku duvodl skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichZ spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky Zzalobce pIné vyvratil v napadeném
rozhodnuti. K tomu soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997,
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€. J. 5 A 27/1995-29, a navazujici judikatura spravnich soudu, v Cele s NejvySSim
spravnim soudem — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. ve Sb. NSS 2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. | z tohoto pohledu
pozadavkum pfezkoumatelnosti napadena rozhodnuti obstala.

[14] Krajsky soud se ztotoZfiuje se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 2 As
109/2012-26, a pro stru¢nost na néj odkazuje. K dotazu soudu, zda Zalobce trva na
podané zalobé i po vydani citovaného zruSujiciho rozsudku, se Zalobce nevyjadfril
a zadné nové argumenty, vyjadfeni ani navrhy na dokazovani nevznesl. Na jednani
ve véci Zalobce netrval a konkludentné souhlasil s rozhodnutim bez jednani.

[15] Proto Ize uzavfit, Ze nevyvstala potfeba provadét dalSi dokazovani,
svédkyné, jejichz vypovédi byly kliCovymi dlkazy pro stanoveni viny byly dostatec¢né
divéryhodné, nebylo tfeba dalSiho dokazovani ani ve spravnim Fizeni, skutkovy stav
byl dostate¢né zjistén a na tomto zakladé bylo mozno zjisténém jednani subsumovat
pod shora uvedenou skutkovou podstatu prestupku.

[16] Namitku, Zze spravni organy nespravné neakceptovaly plnou moc zalobce
pro zmocnénce JUDr. A. N., shledal soud jako nedlvodnou. Soud se ztotozfuje
s argumentaci spravnich organu a doplfiuje ji nasledujicim.

[17] V souzené véci doslo ze strany zZalobce ke zneuziti prava na zastoupeni
a umyslem Zalobce nebylo nechat se zastupovat a nechat si poskytnout pomoc,
vCetné pravni pomoci, ze strany JUDr. A. N. s doruCovaci adresou ve Vietnamu.
Svou motivaci, pro€ si Zalobce zvolil zastupce pravé z této zemé, sam Zalobce nijak
nevysvétluje ani vjednom ze svych podani spravnim organim ani soudu. Nelze
opomenout to, Ze podle § 20 odst. 1 zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (stejné jako v dobé od spachani
prestupku), pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze
Jej téz projednat, popripadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie. PInd moc zastupce s adresou ve Vietnamu byla doru¢ena
spravnim organdm postou ze Sumperka, stejné jako dal$i podani zastupce.
Zastupce Zalobce se k zadnému jednani se spravnim organem |. stupné sam
nedostavil, podle spisu spravni organ nijak sam telefonicky nekontaktoval. V Zadném
podani neni uvedena dalSi identifikace Ci adresa zastupce, podle které by jej bylo
mozné dohledat a ovéfit jeho existenci. Vybér zastupce s adresou ve Viethamu,
jakkoli neobvykly, nemusi nutné sam o sobé& znamenat zneuziti prava. AvSak
Vv souzené veci pfi posouzeni vSech jejich okolnosti k tomuto zavéru vede. Pokud by
mél Zalobce skuteCny zajem na projednani pfestupku, zvolil by si jiného zastupce.
Dalsim konkrétnim ddvodem pouziti institutu zneuziti prava je ten, Ze existence
osoby zastupce nebyla potvrzena ani z evidence obyvatel Ceské republiky (a
zastupce ma Ceské jméno a pfijmeni), jeho existence nebyla doloZena ani ze zdroju
mimo Ceskou republiku. Shrnuto, Ize dovodit, Ze zadny z ukond, ve kterych spogiva
¢innost zastupce, nikdy zmocnénec ve skute¢nosti nevykonal.
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[18] Spravni organ je opravnén posuzovat existenci a platnost ukonu, mezi
néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni ukony. Jasna a pevna hranice mezi
ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi neexistuje a procesni fady ve verejném
pravu odkazuji na ustanoveni obCanského zakoniku o plné moci a pouzivaji je. Toto
pojeti dosvédcCuje i judikatura. Napfiklad podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2010, &j. 7 Afs 130/2009-200 (vSechny zde citované rozsudky jsou
publikovany na www.nssoud.cz), k soukromopravni absolutni neplatnosti tkonu, jez
maji byt zakladem dariové povinnosti, jsou v8echny organy verejné moci povinny
prihlédnout z ufedni povinnosti v kterékoli fazi rizeni. Nebo podle rozsudku téhoz
soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, pozadavek, aby pravni ukon, ma-li
mit pravni ucinky, byl uc¢inén svobodné, je obecné pravidlo soukromého prava platné
zasadné i v pravu verginém. Soud proto konstatuje, Ze shledava, shodné se
spravnimi organy, jako legitimni jejich opravnéni posuzovat, zda ukon v fizeni (zde
zvoleni zmocnénce a adresou ve Vietnamu) napliuje znaky zneuziti prava. A pravé
uinkem konstatovani o zneuziti prava je shledani tohoto ukonu jako absolutné
neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek: Zakaz zneuziti prav v rozporu s jeho ucelem.
Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124, 62-63). ZdejSi soud jiZ rozhodoval za
pouziti principu zakazu zneuziti prava napf. ve vécech 76 A 3/2011, resp. 72 Ad
17/2011 (rozsudky krajskych soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz v sekci
Judikatura spravnich soudu anebo na zadost podle zakona €. 106/1999 Sb.).

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As
27/2011-81, jde u zneuZiti prava o institut, ktery je nutno pouzivat vyjimecné. Soud
souhlasi stim, ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem ¢i soudem jde
ovelmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé nakladani s institutem
zastoupeni v souzené véci vyjimecné je a je do znacné miry modelove, velice se
podobajici véci, kterou rozhodl pod €.j. 1 As 27/2011-81 NejvysSi spravni soud
citovanym rozsudkem, na ktery pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje. Nadto v tomto
rozsudku NejvysSi spravni soud deklaruje i pravo statu na spravedlivy proces, s ¢imz
se zdejSi soud v souzené véci v této otazce ztotoznuje.

[20] Soud se ztotozfuje i s uvahou zZalovaného, Ze na zvoleni zastupce, ktery
svou funkci nemuze vykonavat, je nutno divat se tak, Ze si Zalobce nezvolil zadného
zmocnénce. S takovou Uvahou soud souhlasi potud, pokud je prokazano
a v rozhodnuti odivodnéno, pro¢ zmocnénec nemuze svou funkci vykonavat, oviem
takova uvaha musi byt vzdy spojena s aplikaci institutu zneuziti prava ¢i jinou
obdobnou uvahou, jako je ta o obchazeni zakona, dissimulaci apod. Pro uplnost
soud konstatuje, Ze pouziti dobrych mravi neni ve spravnim pravu zakotveno
v zakoné ani se spojenim dobrych mravi a spravniho prava priliS§ nezabyva
judikatura, avSak je nutno konstatovat jednak to, Ze v nékterych doktrinach je
neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen pravé s institutem zneuziti prava. A jiz
podle letitého rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu (Boh.adm. 4488) ,vefejny
pokoj a frad znamena jednak souhrn pravnich norem a  norem etickych
a spolec¢enskych, jichz zachovani podle doCasné panujicich obecnych nazord je
podminkou klidného a sporadaného souZiti, jednak stav spole¢nosti oném normam
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odpovidajici* (srov. citaci v uéebnici prof. Jitiho Hoetzela: Ceskoslovenské spravni
pravo. 2. pfepracované vydani. Praha 1937, s. 21).

[21] Dalsi namitku Zzalobce, Ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti,
neshledal soud jako diivodnou. Zalobce mé&l moznost se podle vy$e popsanych
zjisténi seznamit s podklady rozhodnuti spravniho organu |I. i Il. stupné. U spravniho
organu |. stupné prohlaseni, Zze se seznamil se vSemi podklady rozhodnuti, zalobce
podepsal v protokole ze dne 30. 6. 2010. Zalovany vyzvu k pfipadnému seznameni
se s podklady rozhodnuti dorucil Zalobci tim, Ze zasilka byla viozena do poStovni
schranky dne 30. 11. 2010. Zalobce aZ doposud nenamital, Ze by nebyla doruéena
a Zze pozadal o zneplatnéni dorucCeni. K namitce, ze nemél moznost se seznamit
s podklady tykajicimi se odmitnuti plné moci pro JUDr. A. N. (zjisténi z evidence
obyvatel a od konzularniho ufadu) soud konstatuje, Zze je neduvodné, nebot
k seznameni byl zalobce fadné vyzvan.

[22] Nedlvodnou shledal soud namitku, Zze zalobce nebyl fadné pfedvolan na
jednani konané dne 30. 6. 2010, za situace, kdy se k nému dostavil a probéhlo v jeho
pritomnosti.

[23] Jako lichou shledal soud namitku, Ze Zalobci bylo oznameno zahajeni
fizeni o pfestupku az po provedeném ustnim jednani dne 30. 6. 2010. Obecné by
takto pozdé zahajené Fizeni mohlo byt pochybenim, které muize mit i vliv na
zakonnost rozhodnuti o pfestupku a jemu pfedchazejiciho fizeni. AvSak v souzené
véci vzhledem k veSkerym okolnostem se soud ztotozZfiuje s argumentaci spravnich
organ(i a tim, Ze prava zalobce timto nebyla zkracena. Zalobce byl vyrozumén o tom,
Ze bude jeho prestupek projednavan v pfedvolani, které osobné prevzal. Popis
skutku, ktery byl kladen Zalobci za vinu sice nebyl popsan pfesné slovy, ktera mél
pronést, avSak popis jednani mistem, dobou a zpusobem spachani (,urazil na cti J.
S.%) vedly nepochybné k tomu, Ze zalobce byl srozumén, o jaké jednani se jedna.
Zalobce v prib&hu celého sporu nepopiral, Zze by k setkani a vyméné& nazorl
v daném Case a misté doslo, pouze nesouhlasil s tim, Ze pouzil urazlivé vyroky.

[24] Jako nedldvodnou shledal soud i namitku zalobce, Ze spravni organy
uprely Zalobci moznost doplnit navrhy na dokazovani anebo vyjadfit se k véci po
jednani dne 30. 6. 2010. Zde Zalobce sdélil, ze se ve véci pisemné vyjadfi do 15
dnd, ale zadné vyjadreni v této Ihuté neposkytl. Rozhodnuti o pfestupku bylo vydano
dne 27. 7. 2010. Na vesSkera dalSi vyjadfeni reaguje napadené rozhodnuti,
nezlstala tedy bez povSimnuti.

[25] K namitce Zalobce, Ze spravni organy neuznaly omluvu Zalobce na
jednani dne 10. 6. 2010, soud konstatuje, Ze ji neuznal a ztotoznil se s argumentaci
spravnich organu i vzhledem k dale uvedenému a tomu, Ze dale v pribéhu fizeni
Zalobce nevznesl dostateCné a vérohodné argumenty pro omluvy a protoze
neuznanim omluv Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Projednani pfestupku
probéhlo dne 30. 6. 2010 a zalobce byl tomuto jednani pfitomen, pFedestrel
spravnimu organu |. stupné svou verzi skutkového déje, prevzal kopii protokolu
z jednani 10. 6. 2010, mél moznost klast dotazy dvéma svédkynim, vyjadril se k jejich
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vypovédim a mél moznost podle svého pisemného prohlaseni v protokolu seznamit
se se vSemi podklady rozhodnuti.

[26] Namitku, Ze oznameni pfestupku bylo hodnoceno jako dukaz, neshledal
soud jako davodnou. Tvrzeni, Ze spravni organy toto oznameni Policie CR
o prestupku vzaly jako dukaz, se nezaklada na pravdé. V zalobou napadeném
rozhodnuti o odvolani nic takového uvedeno neni a v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 26. 7. 2010 je naopak (od tvrzeni zalobce) vyslovné uvedeno na
strané 5 v prvnim odstavci, Ze jednani zalobce bylo prokazano svédeckymi
vypovédmi navrhovatele a svédkyn.

[27] Namitku o to, Ze nebylo Fadné zahajeno spravni fizeni a Zalobce nevédél,
o jakém skutku se bude 30. 6. 2010 jednat, soud shledal jako nedlivodnou a ztotoznil
se s pravnimi zavéry spravnich organu. Jiz v pfedvolani ze dne 6. 5. 2010 bylo zcela
jasné a podrobné popsano, o jakém skutku se bude jednat. Toto pfedvolani Zzalobce
podle doruenky obdrzel osobné do vlastnich rukou dne 10. 5. 2010 a reagoval na
néj Zadosti o prelozeni terminu. Nadto podle ufedniho zaznamu ze dne 9. 6. 2010
sdélil spravni organ |. stupné zalobci, Ze jsou jiz pfedvolany obé shora jmenované
sveédkyné. Totozné udaje byly uvedeny v pfedvolani ze dne 10. 6. 2010. Ve zbylém
se soud ztotozAuje s argumentaci Zalovaného.

[28] Soud neshledal jako duvodnou na namitku podjatosti, protoze ve
skuteCnosti zalobce broji proti samotnému fizeni a rozhodovani ve véci, a nevznasi
zadné davody podjatosti. Protokol ze dne 30. 6. 2010 Zalobce podepsal pod vétu,
kde je uvedeno, Ze byl seznamen se vSemi podklady rozhodnuti, nenavrhuje
provedeni dalSich ddkaz( ani vyslech dalSich svédkd. Ru€né je v zavéru listiny
uvedeno, ze obvinény prebira také oznameni prestupku. Pod tim je opétovné uveden
podpis Zalobce. Pokud Zalobce nesouhlasil se znénim protokolu, mohl proti jeho
obsahu podat stiznost - podle § 18 odst. 4 spravniho fadu jiné osoby, jichz se obsah
protokolu primo dotyka, mohou bezprostfedné po seznameni s protokolem podat
stiznost (§ 175) proti jeho obsahu. To se v8ak v souzené véci nestalo.

[29] Namitka zZalobce o tom, Ze mél byt k doplnéni odvolani vyzvan podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, a nikoliv podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, neni davodna.
Obsahem této pisemnosti byla fadna vyzva k doplnéni odvolani s jasnym urenim
lhaty a uvedeni § 39 odst. 1 namisto § 37 odst. 3 nema vliv na zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni. Nadto se Zalobce proti
tomuto usneseni neodvolal.

[30] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci tykajici se plné moci JUDr. N.
soud konstatuje, Ze spravni organy dorucovaly pisemnosti Zalobci spravné.

[31] Zalobce namital, Ze pfevzal vyzvu Zalovaného k seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010 az dne 29. 11. 2010. Podle doruenky vsak tato
vyzva byla vhozena do schranky 30. 11. 2010 a jiz 18. 11. 2010 byl zalobce vyzvan
k jejimu vyzvednuti. Pokud Zalobce dorucil doplnéni odvolani Zalovanému az
14. 12. 2010, bylo to po marném uplynuti Ihaty stanovené Zalovanym k doplnéni
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odvolani a podle spisu po vydani napadeného rozhodnuti (rozhodnuti bylo vypraveno
7. 12. 2010 a jiz 8. 12. 2010 doruCeno navrhovateli). Pravo podle § 36 odst. 3
spravniho fadu je zalobcovym pravem, nikoliv povinnosti. Zalobce byl vyzvan véas
k tomu, aby toto pravo mohl uplatnit. Rizeni o Zadost Zalobce o stanoveni nového
terminu pro seznameni se s podklady rozhodnuti bylo zastaveno a odvolani proti
usnesnei o zastaveni fizeni bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstvem vnitra dne
22. 3. 2011, protoze jedina pisemnost, ktera pfibyla do spravniho spisu v odvolacim
fizeni, bylo sdéleni Ministerstva vnitra o vyskytu JUDr. A. N. v evidenci obyvatel a
nebyla nijak v rozhodovani vyuzita. Proto se zdejSi soud ztotoZnuje s uvedenym
pravnim nazorem, Ze zalovany nepochybil, kdyz stouto pisemnosti Zalobce
neseznamil, pfiCemz se vSemi ostatnimi podklady rozhodnuti zalobce seznamen byl
a reagoval na né svymi vyjadfenimi a opravnymi prostfedky, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

[32] Z vySe uvedenych divodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[33] Vzhledem ktomu, Ze soud rozhodl véc meritorné prednostng,
nerozhodoval jiz o navrhu na odkladny ucinek, nebot to jiz pozbylo smyslu.

[34] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud Zadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

v

s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. KasacCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 16. 6. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



