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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochdzky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce PETRA BIO
s.r.0., se sidlem Hodonin, Anenskd 317/1, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, spolecnikem Advokatni kacelafe Pokorny, Wagner a partneii s.r.o., se sidlem
Praha, Star¢ M¢sto, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému Krajskému uaradu
Jihomoravského kraje, Odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, za Gi¢asti osoby zi¢astnéné na fizeni Wienerberger cihelna Hodonin,
spol. sr.0. se sidlem Ceské Budgjovice, Plachého 388/28, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, Odboru tizemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. JIMK 179254/2011, Sp. zn. S-JMK
179254/2011 OUPSR, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 754 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr.

Radka Pokorného, advokata se sidlem Praha, Karoliny Svétlé 301/8.
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Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Dne 5. 8. 2011 obdrzel Méstsky urad Hodonin, stavebni tfad (dale jen ,,stavebni
urad) Zadost zalobce o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi na pozemcich v k.u.
Hodonin, parc. ¢. 1543/3 o vyméfe 30 357 m?, zastavénd plocha a nadvofti, parc. ¢. 1232/4 o
vyméte 109 500 m?, ostatni plocha — manipulacni plocha a parc. €. 7862 o vyméte 13 120 m?,
manipulaéni plocha, jejimz vlastnikem je osoba zucastnénd na fizeni s tim, Ze pozemky byly
v dobé podani Zadosti podle udajii Zalobce bez vyuZiti a divodem zamysSlené zmény bylo, Ze
na predmétnych parcelach bude zfizena vyroba a skladovani $tépky s dennim a no¢nim
provozem. Zadost byla podana na tiskopisu podle piilohy &. 5 k vyhlasce &. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*). Na vyzvu k doplnéni
podkladii ze dne 24. 8. 2011 predlozil zalobce dne 23. 9. 2011 stavebnimu ufadu doplnénou
zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, rovnéz na tiskopisu podle ptilohy ¢. 5
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., v¢. dokladu prokazujiciho vlastnické pravo zadatele, souhlasu
vlastnika pozemku, kopie katastralni mapy, dokumentace stavby, zavaznych stanovisek
dotéenych organd, stanovisek vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury.
V privodni a souhrnné technické zpravé bylo m.j. uvedeno, Ze doba trvani navrhované
zmény vyuziti izemi je planovana na dobu urcitou, a to dobu, nez se zapocne se stavebnimi
upravami podle ptivodniho Gizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, které¢ bylo vyddno
osob¢ zlucastnéné na fizeni stavebnim tfadem v r. 2008 na rekonstrukci cihelny Hodonin,
Wienerberger. Na pfedmétnych pozemcich vznikne plocha, na které bude probihat drceni a
skladovani dfevéné Stépky pomoci 1 ks mobilniho Stépkovace, 2 ks mobilnich drti¢i, 4 ks
kolovych nakladacii. Maximalni odhadované mnozstvi skladované difevni hmoty maé c¢init
2200 t, t.j. cca 18 kamiontl, maximalni denni frekvence vozidel je 10 kamiont do aredlu a 10
z arealu. Vyrobena Stépka bude nasledné slouzit jako palivo v nedaleké tepelné elektrarné
Hodonin. Drceni a skladovani st€pky bude obcasného charakteru s tim, Ze jedna polovina
kapacity bude probihat v feSeném aredlu a jedna polovina v misté tézby dieva, obsluhu maji
zajiStovat tfi zaméstnanci zalobce. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 25. 10. 2011, ¢&. j.
MUHOC]J 100370/2011.Fo.URVU.Zami (déle jen ,,prvostupiiové spravni rozhodnuti*) zamitl
tuto zadost zalobce stim, ze pfedmétné pozemky jsou zatizeny pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim na rekonstrukci cihelny, tato rozhodnuti byla vydana na
7adost osoby zu¢astnéné na fizeni, pfi¢emz §lo o provedeni stavby ,,HODONIN — CIHELNA
WIENERBERGER®, pfi¢emz doba platnosti stavebniho povoleni &. j. SU/631/2008-
6.Fo.STRI ze dne 21. 7. 2008 (dale jen ,stavebni povoleni 2008*) byla stanovena do
22. 8. 2012. Dv¢ razna tizemni rozhodnuti na stejné pozemky nelze podle zakona ¢. 183/2006
Sb. 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon*) vydat, a to ani na doCasnou dobu. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti a toto zaroven potvrdil.
Ztotoznil se pfitom s nazorem prvostupnového spravniho organu, na jehoz zakladé doslo
k zamitnuti zadosti Zalobce.
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II.
Obsah zaloby

[2]  Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, pro rozpor skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem se spisy a
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnimi organy. Zalovany i stavebni
utrad porusili své povinnosti podle ust. § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, napadené
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje dostatecné diivody pro obsah vyroku rozhodnuti, jedinym
diitvodem pro vydani napadeného rozhodnuti zalovaného byl zavér ptevzaty z prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, ze dotéené pozemky jsou dosud zatizeny platnym uwzemnim
rozhodnutim, vydanym stavebnim ufadem dne 29. 5. 2008, ¢. j. SU/630/2008-7.Fo.URUS
(déle jen ,,izemni rozhodnuti 2008*) a stavebnim povolenim 2008. Zavér o pivodnim ucelu
uzivani dotéenych pozemku je ptfitom zalovanym tvrzen, neni vSak uvedeno, jak k takovému
zavéru zalovany dospél. Uvahy Zalovaného v tomto sméru jsou nedostateéné a zptsobuji
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Zavér o tom, zZe pivodnim ucelem uzivani
dotéenych pozemkl je skladovani cihelnych vyrobki nema oporu ve spisu. Ani uzemni
rozhodnuti 2008, ani stavebni povoleni 2008 neuvadi ,,skladovani cihel” jako ucel uzivani
predmétnych pozemkl. Obé rozhodnuti stanovi pouze obecné, ze ,,venkovni plochy budou
uzivany pro manipulaci a skladovani jak surovin, tak hotovych vyrobkl a ze ,,aredl dopliuje
pristfesek pro skladovani pilin“. Nebylo proto ani nutné, aby Zalobce pro svoji ¢innost na
dotéenych pozemcich potieboval rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi. Zalovanym zminéna
kontrolni prohlidka z 11. 2. 2011 se tykala jiného spravniho fizeni. Stavebni ufad nepoucil
zalobce dostate¢né, nebot’ ve vyzvé k odstranéni vad zadosti pouze zminil, ze ,,uvedeny
pozemek je zatizen pravomocnym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim na
rekonstrukci cihelny, provedeni navrzeného zavéru je tak podminéno zménami®, aniz by
jakkoliv uptesnil, ceho se maji zmény tykat. Pfi piedchozi komunikaci se stavebnim Ufadem
bylo zalobci opakované sdélovano, Ze je nutné zaddat o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
tizemi. Zalobce se tak snaZil o zménu vyuZiti Gzemi, ktera vSak byla podle argumentace
uvedené pozd¢ji stavebnim ufadem v prvostupniovém spravnim rozhodnuti uz tehdy nemozna.
Zaver spravnich organti, ze zadosti nelze vyhovét z divodu existence diive vydaného a
pravomocného stavebniho povoleni 2008 a tzemniho rozhodnuti 2008 nema oporu v zakoné,
tato rozhodnuti nemohou branit zahdjeni fizeni o zméné vyuziti izemi. Naopak, zahdjeni
takového fizeni pred skute¢nym dokoncenim stavby na pozemcich by bylo vice nez Zadouci a
logické. Zalobce se nedoméhal vydani konkurujiciho stavebniho povoleni, resp. uzemniho
rozhodnuti, Zadal pouze ,upravu®“ stavajiciho -charakteru pozemku vramci platnych
stavebnich povoleni — izemnich rozhodnuti. Zalovany neodtvodnil, v éem spatiuje rozpor
mezi jim tvrzenym ,,stavajicim Gcelem uzivani* dotéenych pozemkl a zdmérem sledovanym
7alobcem. Zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2011, &. j. IMK 135843/2011, kterym zrusil
predchozi rozhodnuti stavebniho uUfadu o ulozeni pokuty zalobci za spachani spravniho
deliktu uvedl, Ze je tieba, aby stavebni ufad sd€lil ,,na zéklad¢ jakych spravnich tivah dospél
k z&véru, ze provozovani Cinnosti zpracovani a skladovani dfevni hmoty na pfedmétném
pozemku vyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi“. Zalovany v tomto
zruSovacim rozhodnuti poukazal na to, Ze stavebni Ufad se nevypotadal s piedlozenym
tvrzenim o povoleni k uzivani zr. 1994 a jeho dopadu na tvahy o ucelu uzivani pozemka.
Zalovany navic poukézal na to, Ze nelze pouze na podkladé uvedeného stavebniho povoleni
usuzovat na zpusob vyuziti pozemku p. ¢. 1543/3, a to v situaci, kdy nelze dovodit, ze by
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predmétnd stavba byla jiz dokoncena a byl vydan kolaudacni souhlas. Témito veSkerymi
vadami trpi i nyni Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se nevypoiadal se
skutecnosti, ze zalobce zadal o docasnou zménu vyuziti uzemi, kterd méla byt limitovana
udélenim kolaudac¢niho souhlasu navazujiciho na stavebni povoleni 2008. Docasnd zména
vyuziti izemi pozadovand Zalobcem zadmérim osoby zucastnéné na fizeni neodporuje.
Spravni organy nedovolenym zpisobem zasdhly do zZalobcovych vlastnickych prav
zarucenych ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, zejména s pfihlédnutim k odst. 1 a 4
tohoto Clanku s tim, ze zalobce je v disledku negativniho dopadu napadeného rozhodnuti
zalovaného omezen ve své dalsi podnikatelské ¢innosti, bylo zasazeno do Zalobcova prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[3] V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 3. 7. 2012 zopakoval zalovany skutkové a
pravni davody, které jej vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti a déale uvedl, Ze ust.
§ 118 stavebniho zdkona sice umoznuje stavebnikovi na odivodnénou zadost povolit zménu
stavby pied jejim dokonCenim, avSak zakon pocitd jen s takovymi piipady odiivodnénych
zmén stavby v pribchu jejiho provadéni, které jesté nebyly realizovany. V daném ptipadé
vSak stavba na zaklad¢ stavebniho povoleni 2008 nebyla doposud zahéjena, pfiCemz ,,zména
stavby®, resp. zména vyuZziti Uzemi pro zdmér Zalobce jiz byla provedena. Institut zmény
stavby pfed jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho zédkona by v daném piipadé nebylo
mozno aplikovat. Pokud si zadatel pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti, nemtze najisto
pocitat s tim, Ze jeho Zadosti bude vyhovéno. Zalobce si mohl pred zapo&etim zaméru pozadat
stavebni ufad o vydani tzv. ptedbézné informace — izemné planovaci informace podle § 21
stavebniho zdkona o podminkach vyuziti izemi a zmény jeho vyuziti, coz se nestalo. Bez
toho, aniz by se zalobce informoval o moznosti jeho zdméru, svévolné zapocal vyrobni
&innost a vydani rozhodnuti se domahal az v prib&hu nepovolené vyrobni ¢innosti. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Iv.
Obsah repliky Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[4] V dopliujicim procesnim podéani ze dne 22. 8. 2012, nazvaném jako replika Zalobce
k vyjadieni zalovaného, zalobce setrval na ptivodné uplatnénych zalobnich bodech, doplnil,
ze podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu a podle § 68 odst. 3 tohoto zdkona je spravni organ
povinen v odivodnéni svého rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokidl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jeho hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpist, informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a
namitkami Géastnikii a z jejich vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, Ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. JMK 52374/2011 Zalobce napadl zalobou u
Krajského soudu v Brné. Zalobci neni ziejmy smysl vyzvy stavebniho ufadu ze dne
24.8.2011, kterou byl vyzvan k doplnéni zadosti o zapracovani zavaznych stanovisek do
dokumentace, zékresit do katastralnich snimkii, smlouvy o pravu provést zménu vyuziti
pozemku, dopracovani typu zvukovych bariér do navrhu apod., pfi¢emz stavebni Gfad zadost
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zalobce zamitl nasledné pouze z ditvodu existence platného stavebniho povoleni k dot¢enym
pozemkiim, ktery byl stavebnimu tfadu v dobé vydani vyzvy nepochybné znam. Zalobcem
dodana stavebnim ufadem pozadovana doplnéni k zaddosti byla zcela zbyte¢na. Jednani
stavebniho tfadu neodpovidalo poucovaci povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho tadu,
ani principu legitimniho o¢ekavani, zasad€ pravni jistoty a fakticky bylo zalobci znemoznéno
uspesné vést spravni fizeni. Postup byl v rozporu i s obecnou zasadou hospodarnosti postupu
spravnich organti. Stavebni povoleni neni podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona uzemnim
rozhodnutim a nemtize zakladdat piekazku vydani rozhodnuti o vyuziti uzemi podle § 80
stavebniho zakona. Zalobcem poZzadovana zména vyuZiti uzemi nebyla v Zadném rozporu
s vydanym stavebnim povolenim a ani s izemnim rozhodnutim. Stavebni povoleni samo o
sob& nemize branit zméné (navic docasné) vyuziti izemi. Neni ptfitom rozhodné, zda zadatel
o stavebni povoleni ustoupil od zaméru, ktery je predmétem vydaného stavebniho povoleni,
protoze teprve pravomocny kolauda¢ni souhlas stanovi nové podminky pro vyuziti uzemi.
Zmeéna stavby je zcela odliSnym institutem, ktery s zadosti o zménu vyuziti izemi nema nic
spoleného. Zalobce v zadosti nepozadoval zménu stavby. Zalobce podal Zadost zcela
v souladu sust. § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. na piedepsaném formulafi, ktery ani
neumoziuje ptimo do zadosti uvést, ze zadatel pozaduje zménu pouze na docasnou dobu.
Jelikoz vsak zadost byla podana na dobu docasnou, uvedl tuto skute¢nost zalobce na vhodné
misto, tedy do textové dokumentace, kterd byla ptilohou zadosti. Pfilohy podani jsou nedilnou
soucasti zadosti a nelze proto tvrdit, ze zalobce do zadosti pozadavek docasné zmény vyuziti
uzemi neuvedl. Navic podle ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze se podani posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu. Zalobce navic tento pozadavek docasnosti upravy opakované
zminoval 1 v rdmci osobniho jednani se stavebnim ufadem. Potvrzeni k uzivani jednoho
z dotCenych pozemkt zr. 1994 pozemek klasifikuje jako ,,zastavénd plocha a nadvori®.
Z potvrzeni dale vyplyva, ze na dotéeném pozemku jsou umistény rizné priimyslové objekty
s dovétkem, ze stavba je uzivdna cca 20 let jako vyrobni primyslovy objekt, manipulacni
plocha a sklad. Z tizemniho planu mésta Hodonin vyplyva, ze cely areal je veden jako
pozemky ,,vyrobni aktivity — plochy pro primysl atd.”. Je tak zfejmé, Ze nic z Zalovanym
uvedenych dokumentech zr. 1994 nezakazovalo uzivani dotcenych pozemkl k Cinnosti
Zalobce.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brné€ na zdkladé vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii — déle jen ,,s.f.s.), jakoZ i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
nebylo vydéno v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovili souhlas.

[6] Zalobce predevsim namital, 7e¢ napadené rozhodnuti Zalovaného (i ve spojeni
s pfedchozim prvostupniovym spravnim rozhodnutim) neobsahuje dostate¢né divody, ¢imz
porusuje ust. § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jedinym diivodem pro vydani
napadeného rozhodnuti Zzalovaného byl totiz zavér pievzaty zpiedchoziho spravniho
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rozhodnuti, totiz ze dotéené pozemky, kterych se zadost zalobce tykala, jsou doposud zatizeny
platnym tzemnim rozhodnutim 2008 a stavebnim povolenim 2008 a zadosti, kterou se méni
puvodni zplisob vyuziti dotéenych pozemkl spocivajici ve skladovani cihelnych vyrobku,
nelze vyhovét. Zalovany vsak konkrétné neuvedl, jak mél zjistit ,,ptvodni udel uzivani®
dotéenych pozemkii. Zavér zalovaného je navic v rozporu se spravnim spisem, resp. nema
vném oporu. Uzemni rozhodnuti 2008, ani stavebni povoleni 2008, neuvadi ,,skladovani
cihel” jako ucel uzivani predmétnych pozemkl a jelikoz obé zminéna rozhodnuti stanovi
pouze obecné, ze venkovni plochy budou uzivany pro manipulaci a skladovani jak surovin,
tak hotovych vyrobku, nebylo nutné, aby zalobce pro svoji ¢innost na dotcenych pozemcich
potieboval rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi.

[7] K této namitce uvadi soud nasledujici. Prvostupiiové spravni rozhodnuti je zalozeno na
zjisténi stavebniho uradu, Ze k zadosti osoby zucastnéné na fizeni bylo vr. 2008 vydano
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na zadmér L,HODONIN - CIHELNA
WIENERBERGER®, pficemz platnost stavebniho povoleni 2008 byla prodlouzena do
22.8.2012. Stavebni ufad uvedl popis ptvodniho zdméru osoby zucastnéné na fizeni ze
stavebniho povoleni, z néhoz vyplyva, ze zamyslena stavba je aredlem cihlarské vyroby, je
uvazovano s realizaci vyrobni kapacity na produkci péalenych cihelnych vyrobki; samotna
vyroba, t.j. lisovani, suSeni, paleni, popt. brouseni bude probihat ve stavajicim hlavnim
vyrobnim objektu; pfiprava suroviny bude probihat v nové navrhované hale, areal dopliuje
pristiesek pro skladovani pilin; venkovni plochy budou uzivany pro manipulaci a skladovani
jak surovin, tak i hotovych vyrobkii. Stavba m.j. obsahuje inzenyrsky objekt SO 09-Zpevnéné
plochy, ktery se nachazi na pozemcich, ohledné nichz zalobce pozadoval vydani rozhodnuti o
zméné vyuziti izemi. Na téchto plochach je v rdmci uzemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho
povoleni 2008 navrzena skladové plocha, manipula¢ni plocha, terénni upravy, deponie
vytézenych hlin, apod., tedy inzenyrsky objekt SO 09 — Zpevnéné plochy je neoddélitelnou
soucasti celku ptivodniho zdméru ,HODONIN - CIHELNA WIENERBERGER®. Zalobce
vSak zamysli na dotcenych pozemcich provadét vyrobu, skladovani a manipulaci $tépky, coz
je zcela odlisny zamér, nez ,,HODONIN - CIHELNA WIENERBERGER®. Osoba zi¢astnéna
na fizeni od pavodniho zaméru neustoupila. Na zéklad¢ téchto zjisténi stavebni ufad dovodil,
ze pravomocné rozhodnuti (4zemni rozhodnuti 2008 a stavebni povoleni 2008) je zadvazné pro
ucastniky fizeni a také pro spravni orgéany, predevsim pak pro spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval. Z logiky véci vyplyva, ze pokud jiz jednou stavebni ufad pravomocné rozhodl o
zaméru puvodniho Zadatele na dané uzemi, nemuze o stejném Uzemi, ale jiného zadatele (pii
existenci pravomocného rozhodnuti) rozhodovat znovu. Dvé rizna tizemni rozhodnuti na
stejné pozemky nelze podle stavebniho zakona vydat, a to ani na docasnou dobu. Na zaklad¢
téchto tivah stavebni Gfad zadost zZalobce zamitl, na zjistény skutkovy stav aplikoval ust. § 92
odst. 2 stavebniho zdkona a § 51 odst. 3 spravniho tadu, podle nichz plati, Ze neni-li zdmér
zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci
zaméru mohly byt ohrozeny z4jmy chranéné timto zakonem nebo zvlaStnimi pravnimi
predpisy, stavebni ufad zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitne; je-li v souladu
s pozadavky § 3 (spravniho tadu) zjisténa skutecnost, kterd znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

[8] Zalovany se pak se zadvérem stavebniho Ufadu ztotoznil. Uvedl, Ze stavebni ufad po
posouzeni zaméru zadatele na podkladé dolozenych listin dospél k zavéru, Ze realizaci zdméru
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by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, t.j. realizace ptivodniho zdméru
vlastnika pozemku podle pravomocného stavebniho povoleni 2008.

[9] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobou napadend spravni rozhodnuti, ktera tvoii jeden
celek, jsou zalozena na zjiSténi, Ze na predmétné pozemky bylo vyddno jak Uzemni
rozhodnuti, tak stavebni povoleni, pficemz ztéchto rozhodnuti vyplyva zamér osoby
zucastnéné na fizeni na vyuziti predmétnych pozemkd, ktery je rozporny se zamérem zalobce,
ktery je uveden v zadosti o zméné vyuziti uzemi. Oba spravni organy dospély k zavéru, ze za
daného stavu nelze vydat ,,konkurujici® rozhodnuti postupem ve smyslu ust. § 80 stavebniho
zakona (rozhodnuti o zméné vyuziti izemi), nebot’ by realizaci zaméru mohly byt ohrozeny
z4jmy chranéné stavebnim zdkonem, t.j. realizace pivodniho zaméru vlastnika pozemkd,
osoby zucastnéné na fizeni (§ 92 odst. 2 stavebniho zakona). Stavebni Ufad navic s odkazem
na shora citované ust. § 51 odst. 3 spravniho tadu neprovadél ve véci jiz dalsi dokazovani,
nebot’ zjistil skutecnost (existence izemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho povoleni 2008),
kterd znemoziuje zadosti vyhovét.

[10] Napadend spravni rozhodnuti obsahuji dostatecné divody vyroku rozhodnuti,
obsahuji podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich predpisti a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a
namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti, to vSe vztazeno k
vykladu pouzitych pravnich ustanoveni, pficemz spravnost jejich vykladu bude soud hodnotit
k dal$i ndmitce zalobce nize.

[11] Jak ze shora uvedeného vyplyva, otazka ptvodniho ucelu vyuziti predmétnych
pozemku pfed vyddnim uzemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho povoleni 2008 je ve véci
zcela nevyznamnd. Spravni organy ji sice zminuji (napf. v odkazu na zavér kontrolni
prohlidky stavby provedené stavebnim tfadem dne 11. 2. 2011 a s odkazem na podklady z
diivéjsi ¢innosti stavebniho ufadu), nicméné jedinym divodem pro zamitnuti Zadosti zalobce
o zménu vyuziti tzemi byla jiz shora uvedend kolize s vydanym a stile platnym tGzemnim
rozhodnutim 2008 a stavebnim povolenim 2008. Nelze proto dovodit, jak ¢ini zalobce, ze
zuvedeného divodu by meélo byt napadené rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné a
rozporné se spravnim spisem, resp. nemajici v ném opory.

[12] Pokud pak jde o otazku, zda bylo viibec nutné, aby zalobce pro svoji Cinnost na
dotcenych pozemcich potfeboval rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, uvadi soud nasledujici.
Soud vychazi predevsim ze skutecnosti, ze to byl zalobce, kdo zddost o vydani rozhodnuti o
zméné vyuziti izemi podal, pficemz je v ramci pfedmétné zaloby piezkoumévana zdkonnost
rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery pfedmétnou zadost zamitl a navazujiciho odvolaciho
rozhodnuti Zalovaného, ktery odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
Jestlize by byl zavér Zalobce spravny, pak by zifejmé podle né&jz muselo rovnéz dojit
k zamitnuti predmétné zadosti, nebot’ pravdépodobné by nenastaly zddné z divodi pro
zastaveni fizeni o zadosti ve smyslu ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by tedy nedoslo
k zastaveni fizeni, musela by byt zfejm¢ podle nazoru zalobce v disledku Zzadost rovnéz
zamitnuta, ovSem s odliSnym odtvodnénim, nez se tomu tak v projednavané véci stalo. Pokud
by uvedené zalobni tvrzeni jasné sméfovalo pouze toliko proti diivodiim rozhodnuti, nebylo
by mozné, aby na n¢j soud meritorné reagoval (viz ust. § 68 pism. d) s.t.s.).
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[13] Jelikoz vSak takovy zavér nelze piesné€ vyslovit, uvadi soud k této ndmitce nésledujici.
Zalovany i prvostupiiovy spravni organ dovodili, Ze zptisob vyuziti dotdenych pozemki
urceny v uzemnim rozhodnuti 2008 je rozporny se zamérem Zalobce a dale, Ze pozemky nelze
pro zamér zalobce vyuzivat na zékladé tzemniho rozhodnuti 2008; zpisob vyuzivani
pozemku ke skladovani cihelnych vyrobkl by se zménil na vyrobu, manipulaci a skladovani
drevostépného materidlu pomoci stavebnich stroji. S uvedenym zavérem se Krajsky soud
v Brné ztotoznuje. Podle ust. § 80 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze rozhodnuti o zméné
vyuziti izemi stanovi novy zptisob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Jedna se o druh
uzemniho rozhodnuti, ktery stanovi novy zplsob uzivani pozemku a vydava se pro zameéry
nestavebniho charakteru; jsou v ném stanoveny zakladni podminky pro navrhované vyuziti
uzemi. Z izemniho rozhodnuti 2008 jednoznacné vyplyva, ze m.j. ve vztahu k pfedmeétnym
pozemktim doslo k vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,HODONIN - CIHELNA
WIENERBERGER® stim, ze se jednd o aredl cihlaiské vyroby, vnémz je uvazovano
s realizaci vyrobni kapacity na produkci palenych cihelnych vyrobkl. Vyroba bude probihat
ve stavajicim hlavnim vyrobnim objektu, piiprava suroviny bude probihat v nové navrhované
hale, areal dopliuje pristiesek pro skladovani pilin, venkovni plochy budou uzivany pro
manipulaci a skladovani jak surovin, tak i hotovych vyrobki, uvazuje se s produkci 160 mil.
cihelnych jednotek ro¢né. Naproti tomu zalobce zamysli na predmétnych pozemcich vyrobu,
skladovani a manipulaci §tépky v rozsahu, jak je uvedeno shora v odstavci [1]. Porovnanim
tohoto zdméru s Gzemnim rozhodnutim 2008 vychazi, ze zalobce zamysli na predmétnych
pozemcich zcela jiny druh ¢innosti, nez osoba zic¢astnéna na fizeni.

[14] Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze umistovat stavby, nebo zatizeni,
jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy tzemi,
1ze jen na zéklad¢ uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

[15] Hlavnim cilem tzemniho pldnovani je podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zékona
vytvareni piredpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze izemni
planovani zajistuje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani tizemi scilem dosazeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych z4jmu na rozvoj izemi. Podle ust. § 18 odst. 3
stavebniho zakona plati, Zze organy izemniho planovani koordinuji vefejné i soukromé zaméry
zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajmi, vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpisti. Ukolem tzemniho planovani
je podle ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona provétovat a posuzovat potiebu zmén
v Uzemi, vefejny zamér na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika s ohledem napf.
na veiejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu izemi, vliv na vefejnou infrastrukturu
a na jejich hospodarné vyuzivani a podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona stanovovat
podminky pro provedeni zmén v uzemi.

[16] Z uvedeného je ziejmé, Ze bylo tieba, aby stavebni ufad rozhodl o zméné vyuziti
uzemi postupem ve smyslu ust. § 80 stavebniho zakona. Stavebni ufad totiz podle tohoto
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ustanoveni stavebniho zdkona rozhoduje rovnéz v ptipadech, kdy se kategorie zptisob vyuziti
pozemku evidovana v katastru nemovitosti neméni, ale faktické vyuziti a vnéjsi vlivy urcité
plochy se zcela nebo z¢asti proménuji. Osoba, kterd zamysli vyuziti 1zemi zménit, je proto
podle § 86 stavebniho zdkona povinna stavebni Gfad o vydani takového rozhodnuti pozadat.
Stavebni tifad je povinen vyhodnotit povahu zmény ve vyuziti zemi, jeji zasazeni do izemi,
jeji vlivy na zivotni prostiedi, na hospodaisky rozvoj izemi a dasledky existence zmeény pro
okolni obydli. V § 76 odst. 2 stavebniho zdkona je uvedena jako podminka uspéSného
ukonceni tizemniho fizeni i povinnost zadatele byt Setrny k zajmim vlastniki sousednich
pozemku a staveb. Pti kvalifikaci ur¢itého zdmeéru je podstatné sledovat potencialni zmény ve
vyuziti uzemi, které jsou zptisobilé fakticky proménit dosavadni vnitini stav a vnéjsi vlivy
uzivané plochy. V aredlu byvalé cihelny byla Zalobcem provadéna vyroba dievéné $tépky se
zamySlenym maximalnim mnozstvim skladované dievni hmoty, jak zpracované, tak
nezpracované 2 200 t s maximalni frekvenci vozidel 10 kamiond do aredlu a 10 kamiont
z arealu. Vyroba Stépky probihd pomoci dvou mobilnich drti¢li, jednoho mobilniho
Stépkovace s naftovymi motory, Ctyf kusi nakladaci a nakladnich vozidel. Predmétné
pozemky byly sice v uizemnim rozhodnuti 2008 urceny jako zpevnéné plochy, ovSem z tohoto
uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze byly uréeny pro zcela jiné ¢innosti, nez jak zamysli zalobce.
Vyuziti pozemkl ve smyslu tzemniho rozhodnuti 2008 je odliSné a souvisi s funkénim
vyuzitim zamysleného arealu cihelny s vyrobou cihelnych vyrobki ve vysi 160 mil. cihelnych
jednotek rocné. K cinnosti zalobce tedy bylo tfeba, aby stavebni uiad posoudil zalobcuv
zamér v ramci fizeni o Zadosti 0 zméné vyuziti tzemi.

[17] Zalobce dale namital, Ze se stavebni ufad dopustil pochybeni, nebot’ vyzyval Zalobce
k doplnéni zadosti o zménu vyuziti izemi, ackoliv si musel byt védom, ze podle jeho ndzoru
nelze zadosti vyhovét, protoze pfedmétné pozemky jsou zatizeny tzemnim rozhodnutim 2008
a stavebnim povolenim 2008. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Z obsahu
spravniho spisu nelze zjistit, zda stavebni ufad m¢l podle Zalobniho tvrzeni Zalobci opakované
sdélit, ze je nutné, aby pozadal o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi. Je nesporné, ze
zalobce takovouto zadost podal a v rozhodnuti o jejim zamitnuti stavebni urad argumentoval,
ze dvé¢ riizna izemni rozhodnuti na stejné pozemky nelze podle stavebniho zakona vydat, a to
ani na dobu docasnou. Ve vyzvé k doplnéni podkladi stavebni ufad m.j. zalobci sdélil, ze
pozemek ¢. 15 — 43/3 v k.. Hodonin je zatizen pravomocnym uzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim na rekonstrukci cihelny, provedeni navrzeného zaméru je tak
podminéno zménami. V porovnani s odivodnénim rozhodnuti o zamitnuti zddosti zalobce je
ziejmé, ze stavebni ifad mél v dobé vydani vyzvy ziejmé predbézny nazor, ze zdmér zalobce,
aby mohl byt UspéSny, by mél byt podminén zménami v souvislosti s, konkurujicim*
uzemnim rozhodnutim 2008. V odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zaddosti zalobce dospél
stavebni ufad k zadvéru, Ze dvé rliznad tzemni rozhodnuti na stejné pozemky nelze podle
stavebniho zdkona vydat, a to ani na docasnou dobu. Je tfeba dat Zzalobci za pravdu, ze
uvedenym postupem doslo k poruseni ust. § 4 odst. 2 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle nichz
spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé pfimérené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené
osoby potiebné; spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje. Rovnéz nelze tvrdit, ze by predmétna vyzva
odpovidala okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Uvedena vada vsak
nemilZe mit sama o sob€ za vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.
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[18] Zalobce dale namital, Ze zavér spravnich organt, Ze zadosti nelze vyhovét z diivodii
existence diive vydaného pravomocného stavebniho povoleni 2008 a uzemniho rozhodnuti
2008 neni odivodnén a nemd oporu v zdkoné. Tuto zalobni namitku soud posuzuje
v souvislosti s dal$i Gizce souvisejici Zalobni namitkou, ze se zalovany viibec nevypotadal se
skutecnosti, ze zalobce zadal o docasnou zménu vyuziti tzemi ve smyslu ust. § 92 odst. 1
stavebniho zdkona. K témto namitkdm uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo shora uvedeno,
samotna zadost zalobce o vydani rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi byla podana na tiskopisu
upraveném jako pfiloha ¢. 5 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., pficemz tato formalizovana zadost
neobsahuje podle ptilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. udaje o tom, zda se zad4 o vydani
rozhodnuti o docasné zméné vyuziti izemi, ¢i bez ¢asového omezeni. Stavebni ufad proto
musi z piiloh k této Zadosti jednozna¢né postavit najisto, zda se o takovy typ zadosti jedna ¢i
nikoliv. O tom, Ze zalobce pozadoval doCasnou zménu vyuziti izemi zcela jednoznacné
sveéd¢i prilohy k zadosti — privodni a souhrnné technicka zprava vypracovana Ing. V. D. v
cervenci 2011, kdy vbodé 2. ,Zdkladni charakteristika navrzené zmény jeho vyuziti“
v podbod¢ 2.3. ,,Doba trvani zmény v tzemi* je jednoznacné uvedeno, ze navrhovand zména
vyuziti uzemi je planovéana na dobu urcitou, nez se zapocne se stavebnimi upravami podle
ptvodniho uizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zcela jednoznacné tak jde o zadost o
vydani rozhodnuti o do€asné zméné vyuziti izemi, a to do doby, nez by opravnény subjekt —
osoba zucastnéna na fizeni zapocala se stavebnimi ipravami podle izemniho rozhodnuti 2008
a stavebniho povoleni 2008. Uvaha Zalovaného, Ze jelikoz Zalobce v Zadosti neuvedl
pozadavek na omezeni doby piedmétného typu uzemniho rozhodnuti a Ze z tohoto divodu
pfedmétem zadosti stavebnika byla Zddost o vydani rozhodnuti o zménu vyuziti izemi bez
casového omezeni, je zcela vadna. Jak spravné uvedl zalobce v doplnujicim procesnim
podani, je nutno podani ve smyslu ust. § 37 odst. 1 véta druhd spravniho fadu vzdy nutno
posuzovat podle jeho skutecného obsahu, a to bez ohledu na to, jak je oznaceno. Navic, jak jiz
bylo shora uvedeno, ve formalizovaném vzoru takového typu zadosti neni podle ptilohy €. 5
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. misto pro uvedeny udaj a kazdou zédost o vydani rozhodnuti o
zméng vyuziti uzemi je tieba posuzovat véetné ptiloh. Stavebni ufad sice ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ,,dv€ rizna uzemni rozhodnuti na stejné pozemky nelze podle stavebniho zékona
vydat, a to ani na do¢asnou dobu®, ovSem z takovéto tivahy nelze vibec seznat, zda stavebni
ufad zaznamenal, ze se jedna o Zadost na zménu vyuziti izemi na dobu docasnou (zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se o takovouto zadost nejednalo) a i pokud by se snad dalo
dovozovat, ze v téchto intencich byla zaddost posuzovana, je zavér, ze ,,dvé rizna uzemni
rozhodnuti na stejné pozemky nelze dle stavebniho zdkona vydat, a to ani na do¢asnou dobu*
zcela bez jakékoliv argumentace, zjakého divodu by v pfedmétné véci nemohlo dojit
k vydani rozhodnuti o docasné zméné vyuziti uzemi. Uvedenou vadu nenapravil ani zalovany,
navic ten setrval na jednoznatném nazoru, Ze se nejednalo o zadost na doCasnou zménu
vyuziti uzemi. V piipad¢ napadeného rozhodnuti zalovaného se jednd o nezdkonny postup,
nebot’ neposuzoval zadost zalobce vramci odvolaciho fizeni podle jejiho obsahu a
v navaznosti na to ani fadné nevypotradal odvolaci namitku, Zze Zalobce zadal o doCasnou
zménu vyuziti izemi. Z obsahu spréavniho spisu piitom vyplyva, ze vyroba a skladovani
Stépky probihd prostfednictvim mobilnich zafizeni, tedy tuto vyrobu bylo mozné ziejmé
v kratkém Case ukoncCit a uvést predmétné pozemky do ptivodniho stavu. Osoba zicastnéna na
fizeni sice byla opravnéna z pravomocného stavebniho povoleni, ov§em z dodatkti k najemni
smlouvé a k dohodé€ o spolupraci ze dne 28. 12. 2010 uzaviené mezi osobou zucastnénou na
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fizeni a zalobcem vyplyva, Ze dotéené nemovitosti byly pronajaty osobou zucastnénou na
fizeni zalobci za ucelem skladovani, manipulace a zpracovani dieva a Ze osoba z¢astnéna na
fizeni souhlasi se zménou vyuziti plochy pro vyrobu, skladovani a manipulaci §tépky, a to na
dobu docasnou v navaznosti na zahajeni budouciho provozu ve smyslu stavebniho povoleni
2008.

[19] Spravni organy proto v dalS§im fizeni budou povinny posuzovat piedmétnou zadost
zalobce podle jejiho obsahu, tedy jako Zzadost o zménu vyuziti izemi na dobu docasnou,
pricemz Zzalobce dobu trvani zmény v izemi pozadoval do doby zapoceti se stavebnimi
upravami podle uzemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho povoleni 2008. Bude na spravnich
organech, aby v tomto sméru provedly fadnou tvahu, a pokud setrvaji na dosavadnim zavéru,
uvedou, jaké ustanoveni pravniho pifedpisu brani, aby zalobce nemohl Uspésné pozadat o
docasnou zménu vyuziti Uzemi za situace, kdy by neomezoval prava osoby zicastnéné na
fizeni vzeslé z izemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho povoleni 2008, navic jde o situaci, kdy
osoba zuc€astnénd na fizeni s docasnou zménou vyuziti uzemi souhlasi, ma z ni ekonomicky
prospéch (ndjemné). Resené Zalobni namitky shledal soud diivodné. V dal§im fizeni Zalovany
napravi, ptipadné zajisti napraveni vyt¢enych vad, posoudi zaddost zalobce podle jejiho obsahu
a po posouzeni zadosti vyli¢i skutkové a pravni zavéry tak, aby odtivodnéni rozhodnuti bylo
souladné s ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

[20] Zalobce dale poukazoval na rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2011, &j. JMK
135843/2011, tykajici se fizeni o uloZeni pokuty zalobci za spachani spravniho deliktu. K této
casti zaloby je nutno uvést, ze toto rozhodnuti se zabyvé jinou pravni véci, vychazi ze
samostatnych zjisténi v ramci jin¢ho fizeni a zabyva se otdzkou ucelu uzivani predmétnych
pozemkd pred vydanim uzemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho povoleni 2008. Tyto
skutecnosti nejsou, jak bylo shora jiz uvedeno, v nyni projednavané véci relevantni. Stejné
hodnoceni se pak tyka dopliujiciho procesniho podani zalobce, kterym poukézal na rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 30 A 94/2011 — 201, nebot’ v oznacené véci
Krajsky soud v Brné fesil pfezkum zékonnosti zalovaného v fizeni o sjednani napravy podle
ust. § 134 odst. 3 stavebniho zékona, pificemz tehdejsi zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno pro vady jiného fizeni, nez toho, v jehoz rdmci bylo vydano nyngjsi
zalobou napadené rozhodnuti Zalované¢ho. V nyni pfezkoumdvaném rozhodnuti zalovany
uvedl divody, pro které shledal za spravné, aby zalobce na svilj zamér pozadoval rozhodnuti
o zmén¢ vyuziti Gzemi, uCel uzivani pozemki zalovany v predmétné véci dovozoval
z izemniho rozhodnuti 2008 a stavebniho povoleni 2008.

[21] Ze shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ spravni organy nespravne posoudily zadost zalobce
o zménu vyuziti uzemi, kdy nerespektovaly jeho navrh o docasnosti pozadované zmény a
v tomto sméru se fadn¢ s zaddosti nevypotadaly. V dalSim fizeni je zalovany v souladu s ust. §
78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.
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VI.
Naklady rizeni

[22] O néhrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s., pfiCemz
zalobci byla jakozto tispé$Snému ucastnikovi pfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi
celkem 15 754 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

[23] Nahrada nakladh fizeni se sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, z nahrady za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby,
podani vyjadieni, podani repliky k vyjadieni zalovaného) po 2 100 K¢, zjednoho ukonu
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za doplnujici procesni podani zalobce z 15. 7. 2013 podle
ustanoveni v piipad¢ pravnich ukont po 2 100 K¢ podle § 7, 9 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2012 a v ptipadé odmeny za tkon pravni sluzby
po 3 100 K¢ ve smyslu ust. § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013. Zaroven byla Zalobci pfiznana ¢astka ve vysi 4 x 300 K¢ za
nédhradu hotovych vydajii ke vSem ¢&tyfem ukoniim pravni sluzby. Zalobci rovnéz nalezi
nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 20 %, resp. 21 % - vyssi sazba se tyka tkont pravni
sluzby po 1. 1. 2013, pfi¢emz nahrada vyplyvajici z povinnosti pravniho zéastupce Zalobce
odvést DPH se tyka jak ikonu pravni sluzby, tak pfiznanych pausalnich nahrad.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 4. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



