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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Ing. T. H., zastoupeného Mgr. Barbarou Wilczkovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Stodolni 741/15, proti zalovanému Krajskému uiradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2012 ¢.j. MSK 50436/2012, ve véci

namitek proti zaznamu bodu v registru fidicd,

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne

25.4.2012 ¢&.j. MSK 50436/2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 23.2.2012 &.j. MMFM 22811/2012, jimz byly jako
nedudvodné zamitnuty namitky Zalobce proti zaznamu bodu v registru fidicu.

1)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

Zalobce namitl vyhodnoceni pokutového bloku ze dne 15.10.2011 jako podkladu
zpusobilého k zapisu bodu, nebot podle jeho tvrzeni oznaceni pfestupku na tomto bloku
je neurcité a nelze jednoznaéné dovodit, Zze se dopustil pfestupku podle ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, v platném znéni (dale jen zakon ¢.
361/2000 Sb.), kdyZ z oznaceni ,pasy” nelze dovodit, Ze se jedna o pfestupek fidiCe
nepfipoutani se bezpe€nostnim pasem. Rovnéz namitl nezfetelnost oznaceni pfislusného
§ a pismene prestupku, za ktery byla ulozena pokuta, kdyz zietelné je uvedeni § 125c a
posléze jsou napsany dvé ¢ary, pficemz neni zfejmé, zda se jedna o lomitko, pismeno |
nebo Cislici 1 a dale je napsano pismeno k. Tyto udaje podle Zalobce nesplfuji zakonné
pozadavky pro pokutovy blok.

Spravni organ ignoroval skute¢nost, Ze se Zalobce prestupku ze dne 15.10.2011 nemohl
dopustit, nebot’ dolozil I1ékafské potvrzeni, Ze v dobé spachani pfestupku bezpeclnostni
pas ze zdravotnich dlvodu nemohl uzivat. Pokud by mu bylo policisty sdéleno, ze se
dopustil pfestupku nepfipoutani se bezpe€nostnim pasem, predlozil by Iékafské potvrzeni
a nenechal by se za takovy pfestupek potrestat v blokovém Fizeni. Zalobce namitl, ze se
nemohl dopustit pfestupku spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy, nebot
jestlize byl v dobé kontroly osobou, ktera byla drzitelem pfislusného opravnéni o
zdravotni indispozici, zcela absentuje materialni stranka prestupku.

Zalobce byl pfesvédéen, Ze je trestan za jiny prestupek, a to, Ze mél mirné sjety vzorek
pneumatik, jelikoz byl na tuto skutec¢nost policisty upozornén. Proto pfestupek uznal a
pokutu zaplatil. Zalobce pfi blokovém Fizeni nevidél, co podepisuije, jelikoZ policista drzel
blok tak, Ze nemohl pfecist jeho obsah a rovnéz nemél bryle. Také vySe pokuty 100,- K&
jej utvrzovala v presvédceni, Ze je trestan za drobné provinéni, jakym je neodpovidajici
stav pneumatik, nebot pfedpokladal, ze za pFestupek nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem by byl sankcionovan vy$si pokutou. Zalobce se domniva, Ze policisté mu cilené
uloZili nizkou pokutu, aby s jejich postupem souhlasil a trest v blokovém fizeni pfijal.

Zalovany ve vyjadreni uved|, ze Zalobce vznesl| shodné namitky jako v odvolani a trva

na svych nazorech a tvrzenich, aniz by je konfrontoval s divody napadeného rozhodnuti.
Podstata Zalobnich namitek sméfuje proti jednomu z rozhodnuti o pfestupku, které bylo
podkladem pro zaznam bodu v registru Fidi¢l, jehoz spravnost a zakonnost spravni organ
v fizeni o namitkach neni opravnén piezkoumavat. Zalovany odkazal na od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 17.10.2011 bylo
Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, ze dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni. Proti
tomuto zaznamu bodl podal zZalobce namitku pouze konstatacniho charakteru, v niz se
vyjadfuje k jednotlivym jim spachanym pfestupkim. Namitku upfesnil doplnénim ze dne
7.11.2011, v némz namita ve vztahu k pfestupku, jehoz se mél dopustit dne 15.10.2011, zZe
se podle néj netykal past a ze pfi kontrole mu byl vy¢itan mirné sjety vzorek pneumatik.
Pfilohou tohoto dopinéni je kromé pfedmétného pokutového bloku Iékafské potvrzeni ze dne
30.8.2011 o nemoznosti pfipoutat se bezpeénostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich ddvodd vystavené MUDr. P. K., praktickym |ékafem. Potvrzeni bylo vydano na
dobu do 31.10.2011. Soucasti spisu je pokutovy blok série JI/2006 €. 2665049 obsahujici
jméno a pfijemni zalobce, jeho rodné Cislo, bydlisté a dale, Ze pokuta je uloZzena za pfestupek
podle ust. § 125c¢//k nebo § 125 ¢ 1/k zakona &. 361/2000 Sb., €islo ob&anského prikazu
Zalobce. Doba, misto a popis prestupkového jednani jsou uvedeny takto: 15.10.11, 8:45 hod.,
VM, ,ul. NADRAZNI, ,PASY*, § 6/1a zékona &. 361/2000 Sb. Dale blok obsahuje uvedeni
SPZ automobilu a vysi ulozené pokuty 100,- K&, datum projednani 15.10.2011, otisk ufedniho
razitka, jméno a podpis kontrolujiciho policisty a podpis Zalobce jako pfestupce. Ve spise se
dale nachazi podani Zalobce ze dne 3.12.2012 adresované Krajskému feditelstvi policie
Zlinského kraje, v némz zalobce popisuje prubéh udajného prestupku ze dne 15.10.2011 tak,
ze hlidka policie jej zastavila k bézné prohlidce a jeden z policist(l jej informoval, Zze provadi
silni¢ni kontrolu s tim, Ze ma podezieni, ze zalobce neni pfipoutan bezpe€nostnimi pasy.
Zalobce mu ukazal, Ze pasy ma pres rameno a Ze je pravé odepnul. PFisludnik jej pozadal o
doklady s tim, zda je ochoten se podrobit dechové zkouSce, ktera dopadla negativné, a druhy
z kontrolujicich policistll provadél obhlidku vozu, nacez Zalobce upozornil, Zze predni
pneumatiky vykazuji znacné opotiebeni, ale jsou jesté v normé. Pak se Zalobce policisté
dotazali, zda je ochoten na mist& uhradit blokovou pokutu 100,- K&. Zalobce byl pfesvédéen,
Ze se jedna o zavadu na pfednich pneumatikach, které byly na hranici pfipustnosti, takze
s pokutou souhlasil. Policista vypsal blok a dal ho Zalobci podepsat, ukazal mu, kde ho ma
podepsat, Zalobce nikde nevidél oznaleni pasy, pouze na bloku, ktery obdrzel, jsou dost
nesrozumitelné naémarana néjaka pismena a aZ nasledné zjistil, co vlastné na bloku je
napsano, o jaky prestupek se jedna. Vzhledem k nizké vysi pokuty si zalobce nemysilel, ze se
jedna o pokutu za nepfipoutani bezpe€nostnimi pasy, ktera se uklada do vyse 2.500,- K&.
Uvedeny pfipis byl Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje vyhodnocen jako podnét
k pfezkoumani rozhodnuti o udéleni blokové pokuty stim, Ze nebyly zjistény duvody
k postupu podle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen spravni fad). V dalSim podani ze dne 3.2.2012 zalobce zopakoval sva dosavadni
tvrzeni. Rozhodnutim ze dne 23.2.2012 ¢&.j. MMFM 22812/2012 spravni organ |. stupné
namitky zZalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi€a zamitl a provedené zaznamy
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.
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Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. fidi€ motorového vozidla je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpelnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zadkona €. 361/2000 Sb. pfestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
zakona.

Podle ust. § 123f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi€d, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 zakona &€. 361/2000 Sb. shleda-li obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy
mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu
v registru Fidicl a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.

Podle ust. § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. shleda-li pfislusny obecni Ufad obce
s roz8ifenou puUsobnosti namitky fidiCe neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fFizeni o namitkach vymezil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, C¢.. 9 As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz tak, ze: ,Spravni organ
rozhodujici v fizeni o néamitkach proti provedenému zéznamu bodu v registru ridica (§ 123f
zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy &i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru Fidi¢d byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bod(l odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vS8ak v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zéakonné, a to az do okamZziku, neZ je pfisluSny organ vefejné moci zékonem
pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti akti
organu verejné moci).“ V fizeni o namitkach tak spravni orgadn posuzuje, zda byly zaznamy
bodu v registru fidi€u provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda po€et zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku
atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. V dusledku toho tak
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pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodl v registru fidicu, plné
odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢&j. 5 As 76/2010-59,
www.nssoud.cz).

V posuzované veéci zalobce v 1) zalobnim bodu zpochybnil dostate€nost pokutového
bloku vystaveného v souvislosti s pfestupkovym jednanim ze dne 15.10.2011, jakozto
podkladu pro provedeni zaznamu v registru Fidicd. Soucasti spravniho spisu je kopie
pokutového bloku a Zalovany dospél k zavéru, ze tento doklad je podkladem zpUsobilym pro
provedeni zaznamu. Na str. 2 az 3 napadeného rozhodnuti vyvraci svymi uvahami
zpochybnéni zalobce a k namitce nezpUlsobilosti bloku jako podkladu pro zapis bodu
vyhodnotil, Ze veSkeré pozadované udaje v bloku jsou fadné vypsany a prestupkové jednani
je sice heslovité, ale srozumitelné popsano. Neshledal proto Zadné pochyby, pro které by
bylo mozno tento pokutovy blok povazovat za podklad nezpUsobily k provedeni zaznamu.

Blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve kterém do znaéné miry splyva fizeni
s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery
zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani,
jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je
upravuje zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathném znéni (dale jen zakon o
prestupcich), zejména v ust. § 84 a§ 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000 podle kterého ,rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni (pokuta uloZzena v blokovém Fizeni) musi, aby se jednalo
o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy),
obsahovat naleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona C.
200/1990 Sbh., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisi), a dalsi tdaje, jak vyplyvaji z
pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona.
Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém Fizeni
(blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni o zplisobu zaplaceni pokuty,
o Ihaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).*

Zalobce zejména zpochybriuje dostateénost popsani skutku, kdyz u paragrafového
znéni, tj. uvedeni § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. je pouze uvedeno ,pasy‘. Dale
zpochybnil uvedené ust. § 125c odst. 1 pism. k) jeho necitelnosti. Z rozsahlé judikatury
spravnich soudl k otazkam blokového Fizeni Ize shrnout, ze ne vzdy je nasledkem formalnich
¢i obsahovych nedostatkl pokutového bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis
bodl v registru. V kazdém konkrétnim pfipadé je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni
muze mit dopad na zpUsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodl. Za
zpusobily byt podkladem pro zapis bodd do registru nelze napf. povazovat pokutovy blok, na
kterém chybi podpis pfestupce (viz napf. rozsudek NSS ze dne 23.9.2011 ¢&.j. 8 As 69/2011-
40). Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z pfestupku je totiz zaroven okamzikem
vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sv(j souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s
jeho projednanim v blokovém Fizeni Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek
blokového fizeni stanovenych v ust. § 84 zakona o prestupcich (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As 68/2010-81, www.nssoud.cz). Naopak na
zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodu do registru
nebude mit zpravidla vliv chybgjici uvedeni funkce nebo sluzebniho Cisla opravnéné osoby.
Pokud se jedna o obsahovou stranku pokutového bloku, tj. popis skutku, je nutno zohlednit
specifika blokového fizeni, a proto je podle nazoru krajského soudu mozno pfijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Je nezbytné,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dal$ich udaji srozumitelné, na zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic neméni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2012 ¢&.j. 7 As 94/2012-20). Po obsahové strance
tedy postaCuje zkratkovité uvedeni podstaty skutku, které bude doplnéno odkazem na
ustanoveni zakona o pfestupcich, v némz je prestupek specifikovan a na ustanoveni zakona
o silniénim provozu, které pfestupce porusil. V posuzované véci pokutovy blok tyto nalezitosti
obsahuje. Je proto nepochybné, ze se zalobce dopustil pfestupku tim, Zze nebyl jako fidi¢
motorového vozidla za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem.

Také namitku necitelného oznaceni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.
krajsky soud neshledal divodnou, kdyz ani v tomto ohledu nepovazuje pokutovy blok za
nesrozumitelny a nespatfuje vném davod pro zavér, ze by tento pokutovy blok nebyl
zpusobilym byt podkladem pro zaznam bod( v registru fidi€l. Zcela jednoznaéné je totiz
urCen zakon €. 361/2000 Sb. a § 125c. Pokud je za timto oznaenim uvedeno lomitko a
Cislice 1 nebo dveé lomitka, Ize dovodit, Ze jde o odst. 1 a dale pism. k) mj. také proto, ze jiné
odstavce tohoto ustanoveni pism. k) neobsahuji. Podle nazoru krajského soudu jde o
dostateCny odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, ktery ve spojeni s dalSimi udaji
v pokutovém bloku v celkovém souhrnu skutek Zalobce dostateCné konkrétné popisuje. Ze
shora uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti 1) zalobniho bodu.

Ani 2) zalobni bod krajsky soud diivodnym neshledal. Zalobce v ném namitl, Ze
spravni organ ignoroval doloZeni |ékaifského potvrzeni, Ze v dobé spachani prestupku nemohl
bezpe€nostni pas ze zdravotnich diavodl uzivat. Obsahem napadeného rozhodnuti ma
krajsky soud za prokazané, ze zalovany tuto skuteCnost neignoroval, kdyz na str. 3
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze namitku zdravotnich dtvodu, pro které nemohl Zalobce uzit
bezpelnostni pas, povazZuje za irelevantni, a to zejména s ohledem na naprostou
nekonzistentnost tvrzeni Zalobce v tom sméru, zda byl pfipoutan ¢i nikoliv a z jakych davodu,
nebot Zalobce v namitkach ze dne 26.10.2011 uvadél, Ze mu policisté zcela neprokazali vinu
— pasy. V doplnéni téchto namitek ze dne 7.11.2011 uved|, Ze je pfesvédcéen, Ze prestupek se
netykal pasl, nebot pfi kontrole mu byl vy&itan mirné sjety vzorek pneumatik. V podani
adresovaném Policii CR uvadél, Ze policista mu sdélil, Ze ma podezieni, Ze neni pfipoutan a
Zalobce mu ukazal, Ze ma pas pfes rameno a Ze si jej pravé odepnul a v podani ze dne
3.2.2011 uvedl, Ze pfipoutan byl, coz policistovi sdélil. Krajsky soud se zcela ztotozfiuje se
zavérem zalovaného, ze dasledkem téchto Cetnych vyjadieni zalobce, ktera sice ne stejnymi
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slovy ale pFesto vzdy obsahuji tvrzeni Zalobce, Ze pfipoutan byl, je nepfesvédCivost
nasledného tvrzeni o existenci zdravotnich ddvodd znemozhujicich 1) a 3) pouziti past a
v kontextu celého fizeni pak jeho ucCelovost. Krajsky soud dodava, Ze Zalobce v zadném
svém podani neuvedl, Ze by kontrolujicim policistim sdélil v dobé projednavani prestupku
v blokovém fizeni, Ze ma Iékarské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy,
ackoliv to pro néj byla skuteénost zasadniho vyznamu. Dokonce ani v doplnéni namitky ze
dne 7.11.2011, jehoz pfilohou je kopie I€kafského potvrzeni, tuto skuteCnost netvrdi. Poprvé
ji uvedl az v odvolani a nasledné v zalobé. Z téchto divodl a v kontextu s argumentaci
uvedenou k zalobnim bodim krajsky soud neshledal divodnym ani 2) Zalobni bod vcetné
namitky o absenci materialni stranky prestupku.

Dal8i Zalobni bod spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobce nevédél, co podepisuje, kdyz
policista drzel blok tak, Ze nemohl pfecist jeho obsah a to také proto, Ze nemél bryle a Ze se
domnival, Ze blokova pokuta je uloZzena za zcela jiny pfestupek, povazuje krajsky soud za
zcela irelevantni, nebot Zalobce nezpochybnil svij podpis na pokutovém bloku, a pokud
pfipojil podpis na doklad, jehoz obsah si nepfecetl, nelze na zakladé takového tvrzeni
dodateCné zpochybnit spravnost pokutového bloku, nebot je vlastnim rizikem Zalobce,
podepisuje-li doklad, jehoz obsah si nezkontroloval. Zalobcovo tvrzeni o zavadéjici vysi
pokuty, ktera byla ulozena pouze v Castce 100,- K¢, krajsky soud rovnéz neshledal divodem
pro zpochybnéni tohoto podkladu kzaznamu bodu. Jedna se o subjektivni ni¢im
neopodstatnény nazor zalobce. Ve smyslu ust. § 125c odst. 6 pism. a) zakona &. 361/2000
Sb. Ize za dany pfestupek uloZzit pokutu do 2.000,- K&. Skute€nost, Ze pokuta byla uloZena pfi
samé dolni hranici zakonné sazby, nemlze mit takovou vypovidaci hodnotu, jak se snazi
svym tvrzenim navodit Zalobce. Zalobcovo tvrzeni o domnénce, Ze diivodem blokové pokuty
je sjety vzorek pneumatik, je v rozporu s jeho daldim tvrzenim, Ze kontrolujici policisté uvedli
,2€ je to ale jesté v normé®. Takové stanovisko policistd nemohlo zalobce divodné dovést
k pfesvédc&eni, ze je pokutovan za sjety vzorek pneumatik.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady nad ramec bézné
ufedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.
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V Ostravé dne 29. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



