52A 29/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce J.W., nar. ,, X“, H. 242, H., proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 14. 4. 2014, ¢.j.
25210/2014/0ZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 66398/2012/0ZPZ,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 14.
4.2014, &. j. 25210/2014/0ZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 66398/2012/0ZPZ, se
zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou doméhal zruseni rozhodnuti  Krajskeho ufadu
Pardubického kraje ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 25210/2014/0ZPZ/VR, sp. zn. SpKrU
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66398/2012/0ZPZ, jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Obecniho ufadu Radiméf ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 410/2012, kterym bylo pani
V.S. povoleno kaceni dieviny rostouci mimo les (jasanu ztepilého) podle § 8 odst. 1 zékona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
ochrané pfirody a krajiny*).

V zalobé zalobce namital, ze zalované rozhodnuti je vadné, nebot’ zalovany v rozporu
se zévaznym pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 16. 10. 2013, €. j. 52A 9/2013 — 108, tadné
neobjasnil, kde se strom, jehoz kaceni mélo byt povoleno, nachazi (zda na pozemku ve
spole¢ném jméni Zalobce a pani K.W., nebo na pozemku ve vlastnictvi V.S., Zadatelky o
vydani povoleni ke kaceni dieviny rostouci mimo les). Zalovany nadto v ¥izeni postupoval
v rozporu s pravidly upravujicimi dokazovani pfed spravnimi organy a z odiivodnéni jeho
rozhodnuti neni ani zfejmé, na zaklad¢ jakych podkladl rozhodl. Z vyse uvedenych divoda
zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni

K Zalobé se vyjadiil zalovany poddnim ze dne 26. 5. 2014. ZdUraznil, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze dievina rostouci mimo les
(jasan ztepily) nerostla na pozemku ve vlastnictvi Zalobce, a proto zalobce nebyl ucastnikem
fizeni o zadosti V.S. o vydani povoleni ke kiceni deviny rostouci mimo les (jasanu ztepilého)
podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze ve vyjadieni k zalobé nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti,
na které by bylo nutné reagovat, a toto rozhodnuti krajsky soud o obsah vyjadieni zalovaného
k Zalob& neopiel, nezasilal jej Zalobci k replice (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2006, 1. US 178/05, &i usneseni téhoz soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. IL. US 1672/10
a fadu dalsich/).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. T. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodi (vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (§ 2 s. T. s.).

Podle § 65 odst. 1, 2 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho orgéanu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti‘),
muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak (odst. 1). Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu muze podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
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podle odstavce 1, tvrdi-li, Zze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu
ptisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti (odst. 2).

V daném pftipad¢, jak jiz bylo zminéno vySe, se Zalobce doméhal v¢asnou Zalobou
zruseni rozhodnuti Krajského tufadu Pardubického kraje ze dne 14. 4. 2014, ¢. j.
25210/2014/0ZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 66398/2012/0ZPZ, jimZ bylo podle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Obecniho Gfadu
Radiméi ze dne 22. 8. 2012, &. j. 410/2012, kterym bylo pani V.S. povoleno kaceni dfeviny
rostouci mimo les (jasanu ztepilého) podle § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Zalobce i Zalovany vSak neptihlédli k tomu, Ze rozhodnuti Obecniho tuiadu
Radimér ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 410/2012, proti némuZz Zalobce podal odvolani a které
nasledné Zalovany Zalobou napadenym rozhodnuti dne 14. 4. 2014 jako nepripustné
zamitl, bylo jiZ rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, &. j. 71825/2012/0ZPZ/VR, sp. zn.
SpKrU 66398/2012/0ZPZ (vyrok B), ve zkraceném p¥ezkumném ¥izeni zruSeno. Obecni
urad Radimér nasledné vydal dne 19. 2. 2013 pod sp. zn. 410/2012/13 (€. j. 138/2013)
nové rozhodnuti, jimZ opét povolil pani V.S. kdceni di‘eviny rostouci mimo les (jasanu
ztepilého). Toto rozhodnuti, jak je patrno ze spravniho spisu, nabylo moci prava dne 9.
3. 2013. Nasledné v priibéhu mésice brezna 2013 byl strom pokacen (viz stranu 5
Zalovaného rozhodnuti /posledni dva odstavce/).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze Zalovany dne 14. 4. 2014 rozhodoval o odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu Radimér (ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 410/2012),
které v dobé rozhodovani Zalovaného neexistovalo. Soucasné je ziejmé, Ze rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti neexistujicimu rozhodnuti
Obecniho uradu Radimér ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 410/2012, nemohlo (byt’ by toto
rozhodnuti i Fizeni, z néhoZ rozhodnuti vzeslo, trpélo vadami) jakkoliv Zalobce zkratit
na jeho verejnych subjektivnich pravech (jak tvrdil), nebot’ se jim ve skutecnosti o
Zadnych jeho pravech a povinnostech nerozhodovalo. TaktéZ nemohlo dojit ke zkraceni
prav Zalobce jinym postupem Zalovaného, nebot’ odvolaci Fizeni nemélo byt viibec
vedeno (chybéla zakladni podminka Fizeni — existence odvolanim napadeného
rozhodnuti).

Cely spor se stal navic ryze akademickym, nebot’ predmétna drevina byla jiz
v bifeznu roku 2013 pokiacena na zikladé pravomocného rozhodnuti organu verejné
spravy a Zadné rozhodnuti tohoto soudu ¢i spravniho organu jiZz nemiiZze mit na
postaveni Zalobce vliv. Neméa proto smysl (a neni ani pripustné) zjiSt'ovat, kde zminéna
drevina stala a kdo byl (¢i nebyl) icastnikem Fizeni o povoleni ke kaceni této dreviny
(rozhodovani soudi a organi verejné spravy zasadné neslouzi k FeSeni teoretickych
akademickych spori, jejichZ vysledek se nijak nepromitne do pravni sféry ucastniki
Fizeni). Pokud se Zalobce domniva, Ze mu postupem V.S. vznikla $koda, miiZe se svym
(tvrzenym) narokem na nahradu $kody obratit na civilni soud.

Jelikoz zaloba nebyla diivodna, krajsky soud ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zdkonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.) stanovené
podminky pro takovy postupu byly splnény.
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Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema tedy pravo na nahradu nékladu fizeni (§ 60 odst.
I s. . s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, soud rozhodl,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nadhradu nékladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



