10A 39/2014-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci navrhovatele: J.
H., bytem L. 727/32, P. 6, zast. JUDr. Ondiejem ToS$nerem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Slavikova 23, Praha 2, proti odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za ucasti: I) CTR Evropska, a. s., se sidlem Sladkovského nam. 525/1,
Praha 3, IC 28382951, zast. Mgr. Klarou Hofinkovou, obecnou zmocnénkyni, bytem
Zinkovska 1852/2, Praha 10, IT) Z. K., bytem L. 667/24, P. 6, III) J. B., bytem L. 654/37, IV)
J. C., bytem L. 652/33, P. 6, V) J. Z., bytem L. 39, P. 6, VI) M. P., bytem L. 27, P. 6, VII) J.
D., bytem L. 657/43, P. 6, VIII) Ing. I. B., bytem L. 668/26, P. 6, IX) H. P., bytem L.
669/28, P. 6, X) J. H., bytem L. 32, P. 6, XI) L. H., bytem L. 646/21, P. 6, XII) E. K., bytem
J. 1587, P. 7, XIII) C. H., bytem K. 2048, P. 5, XIV) Mgr. M. M., bytem P. 611/19, P. 6,
XV) K. M., bytem D. 2052/8, P. 6, XVI) Ing. J. P., XVII) MUDr. J. P., oba bytem L. 9, P.
6, XVIII) M. M., bytem C. 849/15, P. 6, XIX) J. M., bytem L. 650/29, P. 6, XX) P. W,
bytem R. 620/6, P. 6, XXI) F. F., bytem L. 946/2, P. 6, XXII) V. K., bytem L. 659/8, P. 6,
XXIII) V. H., bytem L. 666/22, P. 6, XXIV) R. R., bytem L. 814/7, P. 6, XXV) P. H., bytem
L. 665/20, XXVI) J. C., bytem L. 815/3, P. 6, XXVII) L. K., bytem L. 643/15, P. 6, XXVIII)
L. M., bytem L. 642/13, P. 6, XXIX) M. R., bytem L. 658/6, P. 6, v fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy — Upravy izemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 4.
2011 ¢. U 0933/2011

takto:
L Uprava smérné &asti izemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 4. 2011
¢. U 0933/2011 se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
I1. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nadhradu nakladia Fizeni ve vysSi

17.342,- K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni
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Navrhovatel v podaném néavrhu z4da soud, aby pfezkoumal opatfeni obecné povahy,
ato upravu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 4. 2011 ¢. U 0933/2011.
Navrhovanou tupravou doSlo ke zméné miry vyuziti uzemi v lokalit¢ vymezené ulicemi
Evropskou a Leteckou, v k. i. Ruzyné, a to k navyseni z kodu C na kod H v plose vymezené
vykresovou piilohou, a to na pozemcich parc. ¢. 1378/3, 1378/6 a 1378/8 a na Casti pozemka
parc. ¢. 1378/1 a 1378/5.

Navrhovatel pfedevsim poukazuje na usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013 ¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116 a vyjadiuje presvédceni, ze
zavery tohoto rozhodnuti jsou plné pouzitelné i pro projednavanou véc. Navrhovatel poukazal
na to, ze pii vydani zmény uzemniho planu formou opatfeni obecné povahy ma poftizovatel
zmény a prislusnd obec postupovat obdobné podle § 43 az 46 a § 54 a ptrimétené podle § 47
stavebniho zdkona. Musi byt respektovana prava navrhovatele jako vlastnika dotéenych
nemovitosti na seznameni se s navrhovanou zménou a podani namitek proti nim. Nic z toho
nebylo odpircem pii vydani Upravy uzemniho planu ucinéno a nic ztoho nebylo
respektovano. Odpiirce vydal Upravu tzemniho planu, aniz by to bylo jakkoliv feSeno
z hlediska stanovenych procesnich postupti, kdyz nespravné postupoval podle § 188 odst. 3
vety druhé a tieti stavebniho zdkona.

Navrhovatel tak nebyl o vydani napadené¢ upravy tzemniho plénu informovan a
nebyla mu dana zddna moznost se s touto zménou seznamit a jakkoliv se k ni vyjadrit. Tim
byla zcela znemoznéna navrhovateli moznost vykonat jeho procesni prava.

Navrhovatel poukazuje na to, ze provedené navyseni kodu miry vyuziti izemi zvysilo
koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tedy vice nez Ctyinasobné. Takova tUprava je
v rozporu s cili a takoly uzemniho planovani. Provedenou upravou doslo k navySeni zatizeni
uzemi, pfestoZe je nyni uz neunosné prekroceno.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze je spoluvlastnikem pozemkt, které pfimo sousedi
s pozemky, na nichz byla provedena napadenym opatienim obecné povahy prava izemniho
planu. Zastavba nikoliv pomérim dané¢ho mista odpovidajicich rodinnych domd, ale upravou
umoznénd zastavba domy méstského typu by vedla zejména k naruSeni pohody bydleni
v dom¢ navrhovatele. ZvySeni zastavénosti pozemkl by vedlo ke zhorSeni svételnych
podminek a oslunéni nemovitosti navrhovatele, a vedlo by také ke zhorSeni Zivotniho
prostiedi v dané lokalité. NavySeni dopravni zatéze, které je spojeno s navySenim kapacity
zastavby, bude mit za nasledek navySeni nejen hlukové zatéze, ale i navySeni dalSich
negativnich vlivli dopravy, zejména znecistujicich latek ovzdusi a prasnosti. Doslo by 1 ke
zméné charakteru nejbliz§itho okoli nemovitosti navrhovatele, dosud nezastavéného, a to
zpusobem naruSujicim hodnoty daného mista a charakter jeho stavajici zastavby. Ve vSech
téchto skutec¢nostech navrhovatel spatfuje piimé dotceni svého vlastnického prava ke svym
nemovitostem.

Odptrce ve vyjadieni k podanému navrhu predevsim uvedl, Ze mé za to, Ze neni dana
aktivni legitimace navrhovatele. Podle jeho ndzoru neni z navrhu viibec jasné, ¢im a jak jsou
dotceny zajmy a prava navrhovatele, respektive jakym zplisobem se jej uvedena uprava dotkla
a jaké vlastnické pravo bylo omezeno. Otdzky prabéhu vystavby a nasledného provozu
bytového komplexu jsou pfedmétem az navazujicich fizeni, a to fizeni o umisténi stavby a
stavebniho fizeni. V této souvislosti odkéazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009 ¢.j. 3 Ao 2/2009-23 a ze dne 24. 2. 2010 ¢.j. 4 Ao 1/2010-432. Uvadéné zésahy
do hmotnych prav navrhovatele jsou a budou predmétem nasledujicich fizeni, tedy uzemniho
a stavebniho. Ve vécné obdobném piipadé¢ pozadal odplrce svlij nadfizeny organ, tedy
Ministerstvo pro mistni rozvoj, o sou¢innost, pfi¢emz to spravnost postupu odpiirce potvrdilo.
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Odptirce upozoriiuje, ze citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu bylo vydano dva roky po pfijeti zalobou napadené upravy a nelze je tedy na Zalobou
napadenou Upravu uzemniho pldnu pouzit, nebot’ by doslo k rektroaktivité prava. Nadto se
jedna o ptelomové rozhodnuti, které naprosto ptehodnocuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, potvrzovanou i Ustavnim soudem. Poukazuje pfitom na fadu diivéjsich
rozhodnuti, ktera fesi predmétnou problematiku zcela opacnym zptsobem.

Odptrce zdlraznil, ze zddny Gzemni plan nelze brat jako neménné dogma a neménny
dokument. Uprava uzemniho planu jako takova je tedy moZna. Situace, kdy dochazi
k propojeni starsi zastavby rodinnych domi s novymi bytovymi domy, neni nijak zvIastni ¢i
vyjimecna. K piislusSnému navrhu se vyjadiovaly dotéené spravni organy a vydaly kladna
stanoviska s navrhovanou zménou. Upravou pak neni umistovana konkrétni stavba a otazka
stanoveni limiti hluku neni a nemlze byt tedy pfedmétem tupravy tzemniho planu, ale
nasledujicich spravnich fizeni. V jejich pribéhu jsou zkoumany vSechny aspekty konkrétni
stavby a jeji dopad na okolni zastavbu.

Odptrce proto navrhl, aby soud navrh zamitl a pro pfipad, Ze se s ndmitkami odptirce
neztotozni, navrhl pferuseni fizeni, nebot” odpiirce rozhodl o pfipravé nového projednani
upravy ¢. U0933/2011, a to formou opatfeni obecné povahy, jak vyplyva z citovaného
usneseni rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. K novému projednani byl
zpracovan tisk, ktery byl predlozen Radé hlavniho mésta Prahy dne 1. 4. 2014.

Navrhovatel podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, ze otazka jeho aktivni
legitimace je podrobn¢ vyloZena a zdiivodnéna v navrhu; pokud odpiirce tvrdi opak, potom je
ziejmé, ze se s navrhem ani nesezndmil. Judikatura, na kterou odplrce poukazuje, byla
piekonana praveé citovanym usnesenim rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tedy
jiz ztratila svoji relevanci a aplikovatelnost. Totéz plati ve vztahu k ndzoru Ministerstva pro
mistni rozvoj. Poukdzal rovnéz za to, ze odpiirce se myli, pokud ma za to, Ze by nezdkonnost
napadené¢ho opatieni obecné povahy méla plisobit judikatura. Nezakonnost pfijeti napadené¢ho
opatfeni obecné povahy pusobi rozpor spravnimi predpisy a citovanym rozhodnutim
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo pouze potvrzeno, Ze Gprava uzemniho
planu piijatd zptsobem, jakym tak ucinil odpurce, je skute¢né poruSenim zikona. Na
podaném navrhu proto setrval.

Osoba zucastnénd na fizeni I ve vyjadieni k projednavané véci uvedla, ze se ztotoziuje
s nazorem odptirce a zduraznila, ze podle jejiho nazoru neni navrhovatel aktivné legitimovan,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze pouze u ¢asti pozemkd, které se v souc¢asné dob& nachazeji
ve vlastnictvi této osoby zucastnéné na fizeni, doSlo k Gipravé kodu miry vyuziti Gzemi,
pficemz dalsi ¢ast téchto pozemki, pfilehld k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele, zlstala
vySe uvedenou upravou smeérné casti uzemniho planu nedotCena. Pfijatou upravou tak
nemohlo dojit k zasahu do prav navrhovatele. Navrhla proto, aby byl navrh jako nedivodny
zamitnut.

Ostatni osoby zucCastnéné na fizeni ve svych vyjadienich shodné uvedly, ze se
s podanym navrhem ztotoznuji, a navrhly, aby mu soud v plném rozsahu vyhove¢l.

Uprava ¢&. 0933/2011 tzemniho planu, ktera je napadena timto navrhem, je tpravou
smérné¢ Casti Uzemniho planu sidelniho tutvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného
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Zastupitelstvem hl.m. Prahy dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00
vydané Opatienim obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009.

Pfedmétem Upravy je mira vyuziti tzemi v k.. Ruzyné — v lokalité vymezené ulicemi
Evropska a Letecka, a to z kodu C na kéd H v plose vymezené vykresovou ptilohou, a to na
pozemcich parc. ¢. 1378/3, 1378/6 a 1378/8 a na Casti pozemk parc. ¢. 1378/1 a 1378/5,
v ostatni plose ziistava kod C.

Méstsky soud v Praze napadené opatieni obecné povahy, jakoz i proces, ktery jeho
vydani ptedchazel, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani opatieni obecné
povahy. O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pfi posouzeni véci zdej$i soud vysel ze zavért, k nimz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013-116. V tomto
usneseni se zejména uvadi:

Obsah zévazné casti uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebniho zdkona: ,,Zavazné jsou zakladni zasady usporadani vuzemi a limity jeho vyuZiti,
vyjadrené v regulativech, ostatni casti jsou smerne. Z davodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitat, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk & 112)
vyplyva, ze ve stavebnim zdkoné nelze vzhledem ke znaénym rozdilim v podminkéach
riznych Uzemi feSenych v tizemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné Casti feseni,
které je nutno povazovat vzdy za zavazné. PrfisluSné rozhodnuti je proto ponechano na
schvalujicim organu s tim, Ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které ¢asti maji nebo
mohou byt minimalné schvaleny jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhii izemné
planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji Gzemi zménit nebo
doplnit uzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti pouze po
pfedchozim projednani podle zasad platnych pro ptivodni navrh a po schvéleni tim orgédnem,
ktery schvalil ptivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky €. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zavazna ¢ast izemniho planu obce obsahovat zejména
Hurbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspordadani, vymezeni zastavitelného tizemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systému ekologicke stability, limity vyuZiti uzemi, plochy
pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.

IPP vyjadfuje intenzitu vyuziti izemi (napt. z hlediska utvéfeni charakteru tzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. po¢et m? hrubé podlazni plochy na m?
zékladni plochy. Stanovuje se za Gfelem regulace zastavby, aby nedoslo k piekroceni inosné
miry zatiZzeni Uzemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty. IPP ve svych disledcich
vyjadifuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné piipustnou vysku
planovanych staveb na urcité ploSe.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt dusledkem
nahodilosti ¢i individudlnich zajmt jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se
v regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru
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nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZz i jinych specifickych
faktorda.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou
muze byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urCitou plochu, znamena to, ze tato
plocha mlze byt zastavéna daleko hustéji, poptfipadé stavbami podstatné vysSimi, nez bylo
dosud ptedpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym nez obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho tizemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, ze miize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachazejicim se na daném tzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zasadé¢ nevefejnym procesem na zakladé
individudlné¢ podané zadosti. Ostatné to, ze limity uzemi musi byt v Uzemnim planu
vymezeny zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zakona, tak § 18 jeho provadéci
vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze v projedndvané véci byl tento index
nespravné zafazen do smérné ¢asti izemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zavazné ¢asti izemniho
planu ménény pouze zplisobem, popsanym v novém stavebnim zdkoné, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zavazné Casti izemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatieni obecné povahy podle ptislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neptislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnén pouze
k uprav€é smérné Casti uzemniho planu. Nesprdvné smérné vymezeni IPP nemize mit za
nasledek to, ze se na takovou ¢ast uzemniho planu bude nadéle po pravu hledét jako na jeho
smérnou ¢ast se vsemi z toho vyplyvajicimi zdkonnymi dasledky.

Nové vymezeni limitu vyuziti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prvad nového
stavebniho zakona, tedy formou opatfeni obecné povahy; véta druhd a tfeti citovaného
ustanoveni se pro tyto pfipady neuplatni.

Skutecnost, Zze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o sob&
neznamena, ze by se proti jejich upravé nemohl opravnény branit navrhem na zruseni opatieni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pfistupovat materialné.

Zpusob vymezeni IPP ¢i zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materidlni podstaté tohoto regulativu a neni proto zplsobily vyloucit mozné dotfeni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li tzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspotadani izemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
¢asti, Ize je napadnout ndvrhem na zruSeni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. f. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy doten na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky a
konsekventné tvrdit moznost dotéeni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moZnosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dasledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zisahu do prav dotcenych subjekti neni rozhodné, zda
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k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavbe€) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
smeSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani podminek fizeni. (konec citace)

Ke shora uvedenym argumentiim jiz neni v projedndvané véci mnoho co dodat. Je
ziejmé, ze argumentace odpiirce uplatnéna v této veéci vychdzi z judikatury shora citovanym
usnesenim NejvysSiho spravniho soudu pfekonané. Na pifevaznou vétSinu argumentd
uplatnénych odpiircem v nyni projednavané véci v ném lze v zasad¢ nalézt odpoved.

Zaveéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku pro pojem
»index podlazni plochy* uzity v izemnim planu Statutarniho mésta Brna, 1ze beze zbytku
vztdhnout i1 na termin ,,kod vyuziti Uzemi* uzivany zemnim planem hlavniho mésta Prahy,
zn¢hoz vyplyva, ze mirou vyuziti uzemi, ktera je vyjadrena kodem miry vyuziti uzemi, se
rozumi stanoveni maximalnich koeficientii zastavenych ploch (KZP), hrubych podlaznich
ploch (KPP), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené
(KZ) vzhledem k plose posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektii k ploSe uzemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni casti
objektii. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjsich rozmérit budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelene stanovuje minimalni podil zapocitavanych ploch zelené k vymezené
funkcni plose. Koeficient zelené je smérny. Zatimco kédu miry vyuziti tzemi C odpovida
koeficient podlaznich ploch 0,5, kédu H odpovida KPP 2,2 (tedy vice nez ctyinasobné¢ vyssi).
I kod miry vyuziti izemi je tedy obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho
uzemi.

Lze proto shrnout, Ze 1 v izemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt kod miry
vyuziti izemi soucdsti zavazné ¢asti izemniho pladnu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy
neméla probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat
procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich
prav vlastnikti okolnich pozemk a staveb na nich, tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

Soud musi ve shodé¢ s navrhovatelem zdlraznit, Ze proces pfijeti Gpravy tzemniho
planu byl od pocatku nezakonny, nestal se nezdkonnym teprve néasledné vydanim citovaného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho nezékonnost je ddna rozporem
s pravnimi piedpisy citovanymi shora, tato nezakonnost ptitom existovala od poc¢atku, byt si
ji odplirce (a zfejmé ani navrhovatel) nebyli v dobé vydani pfezkoumavané Gpravy uzemniho
planu védomi. Ostatn¢ 1 odplrce si je nyni jiz védom nespravnosti svého postupu, nebot
obsahové stejnou zménu tzemniho planu nyni zacal projednavat pravé v procesnim rezimu,
ktery je souladny svysSe citovanym pravnim nazorem rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

V procesu ptipravy tohoto opatieni obecné povahy soud neshledal diivod pro pieruseni
fizeni o tomto navrhu, jak pozadoval odpirce. Uvedenym postupem totiz nemize byt nijak
zhojena nezdkonnost Upravy piijaté v roce 2011 a soud nevidi diivod, pro¢ by tato nezdkonné
provedena uprava uzemniho planu méla byt ponechana v platnosti do doby, nez bude navrh na
obsahové stejnou upravu fadné projednan, mimo jiné 1 z toho divodu, Ze neexistuje zadna
zéaruka toho, Ze nové projedndvand zména uzemniho planu bude nakonec pfijata ve stejné
podobg, jakou mélo nyni pfezkoumdvané opatieni obecné povahy.
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Zbyva tak posoudit ndmitku tykajici se aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu. Plocha, jiz se navrhovana zména izemniho péanu tyka, je vzdalena od hranic pozemku
navrhovatele cca 60 m. Zatimco podle predchoziho uzemniho planu bylo na této plose
(zjednodusen¢ feCeno) mozno realizovat toliko bytovou zastavbu rodinnymi domky,
odpovidajici charakteru domu navrhovatele a dalSich doma v ulici Leteckd, podle stavu
nastoleného pfezkoumdvanou zménou tizemniho planu by bylo moZzno na pfedmétné plose
realizovat objemnou budovu o Sesti nadzemnich podlazich s22 byty a dalsi plochou
vyuzitelnou jako kancelare ¢i prodejni plochy, celkové vyzadujici vybudovani 74 parkovacich
stani. Jednozna¢né tedy umoziuje realizaci objektu, ktery se naprosto vymyka dosavadnimu
charakteru mistni zastavby a zejména jde o objekt vyrazné se odliSujici od objektl, které by
bylo mozno na pfedmétné plose realizovat podle pivodniho uzemniho planu. Beze vSech
pochyb jde pfitom o objekt s vyznamnym vlivem na své Sir§i okoli, nikoli jen na pozemky
bezprostiedné sousedici.

Soud pochopiteln¢ souhlasi s nazorem, ze Uzemni pldn neni neménny a nikterak
nezpochybiiuje pravo odpiirce na jeho zménu. Soud nechce ani tvrdit, Ze by realizace stavby
vymykajici se dosavadnimu charakteru zastavby musela byt a priori nemozna a takova zména
uzemniho planu nezdkonnd. To ovSem neznamena, Ze by se mohla zména zemniho planu dit
tak, jak v daném ptipad¢ odptirce postupoval.

Pofizovani tzemniho planu (v€etné jeho zmén) je ze své podstaty procesem, ktery ma
Siroké dopady na Sirokou skupinu pravnickych i fyzickych osob. To ostatné plyne jiz ze
samotného oznaceni ,,opatfeni obecné povahy*. Okruh osob dotcenych takovym opatfenim je
z povahy véci vzdy znacny, zpravidla v zasadé obtizné vymezitelny. Stejné tak jako je nyni ve
spravni i soudni praxi pfijiman nazor, zZe okruh ucastniki uzemniho fizeni mtze byt pro tutéz
stavbu $ir§i nez okruh tcastnika stavebniho fizeni, pak je podle ndzoru soudu nutno mit i za
to, ze okruh osob, které mohou byt dotéeny zménou uzemniho planu, mize byt Sirsi (a to 1
velmi podstatné) nez okruh osob, které pak budou ucastniky tizemniho fizeni vedeného pro
stavbu, kterou zména Gzemniho planu umozni (a jiz je tato zména izemniho planu tzv. ,Sita
na miru®).

Pravé pro zéasadni dopad Uzemniho pldnovani je nutné trvat na tom, aby se zmény
uzemniho planu provadély transparentnim zptisobem, za maximalni ucasti vefejnosti a nikoli
kabinetnim, takika utajenym zpiisobem, jak tomu bylo v daném ptipad¢.

Soud pfitom zdiraznuje, Ze pripusténi aktivni legitimace navrhovatele
v projednavaném piipadé v zddném piipad¢ nelze vnimat tak, Ze by snad moznost zmény
uzemniho planu byla do budoucna vdzéna na souhlas navrhovatele, tj. ze by navrhovatel mél
zarucené pravo na to, ze Uzemni plan ohledné pozemkii v jeho sousedstvi zistane trvale
nezménén. Je vSak nutno disledné trvat na tom, aby se mohl snavrhovanou zménou
uzemniho pldnu dopfedu sezndmit, aby se k ni mohl vyjadfit a podat pro ni ndmitky, a musi
mit pravo na to, aby mu bylo srozumitelnym a pfezkoumatelnym zplisobem vysvétleno, pro¢
jeho namitky proti pldnované zmeéné tizemniho planu nejsou divodné. Nic z toho se v daném
piipad¢ nestalo, a proto soud shledal, ze napadané opatifeni obecné povahy bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal zdsadni pochybeni v procesu pfijimani zmény
uzemniho planu, nemohl se zabyvat vécnymi namitkami proti obsahu pfijaté zmény.
Takovymi namitkami se miize soud zabyvat teprve v piipadé, pokud bude zména izemniho
planu pfijata procesné¢ bezvadnym zplsobem, tedy tak, Ze se s vécnymi namitkami
navrhovatele v prvé fad¢ vyporada sam odpiirce.
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Pro uplnost pak soud uvadi, Ze vfizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy soud
neposuzuje, zda osoba, ktera uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni, spliuje podminky
pro takové procesni postaveni. Soudni fad spravni totiz v § 101b odst. 4 vyslovné vylucuje
aplikaci ust. § 34 odst. 4 s. 1. s., soud tedy nemiize usnesenim vyslovit, ze ten, kdo se doméaha
postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou
na fizeni. Z tohoto divodu soud jednal jako s osobami zucasténymi na fizeni se vSemi
osobami, které soudu na zaklad¢ jeho vyzvy oznamily, ze hodlaji tato prava uplatiiovat.

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a napadené opatieni obecné
povahy podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil.

Navrhovatel mél se svym navrhem uspéch a nélezi mu proto nahrada divodné
vynalozenych a prokazanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis navrhu a podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na
pravni zastoupeni 10.200.- K&. K tomu se pfipocitava dail z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz
je navrhovatelliv advokat platcem, ve vysi 2.142 K¢. Dalsi ndklady predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Proto soud ptiznal navrhovateli pravo na nahradu nakladta
fizeni ve vysi 17.342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné sendtu



