51A 8/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavliem
Kumprechtem ve véci Zalobce: R. J ., zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Konvitska 12, PSC 110 00, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013, zn.
13250/DS/2012-8/SR, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013, zn. 13250/DS/2012-8/SR, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 6. 11. 2012, zn.
P/615/2012/0S1/Jad, se 2zrusSuji a véc se zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800,--K¢&
k rukam Mgr. Jana Soukupa, advokata se sidlem v Praze 1, Konvitska 12,

a to do 8 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 6. 11. 2012, zn. P/615/2012/0S1/Jad, a
toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni organ (dale jen ,spravni
organ®) rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
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f) bod 2, zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o provozu“), a to v pfi€¢inné souvislosti
s porusSenim ust. § 18 odst. 3 zakona o provozu, za coz mu byla podle jeho § 125c
odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5, ulozena pokuta ve vysi 8.000,--K¢&, zakaz Cinnosti
fizeni motorovych vozidel v trvani 10 mésicl a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,--K&. Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného véas Zalobu,
kterou v podstaté odivodnil nasledujicim zptsobem.

I
Obsah zaloby

V jejim uvodu shrnul dosavadni pribéh fizeni, na jehoz konci mu byly uloZeny
shora uvedené sankce a namital, ze se spravni organ dopustil v nalézacim fizeni
fady procesnich pochybeni, které mély za vysledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Spravni organ podle ného predevsim nerespektoval zalobcovo pravo osobné
se zucCastnit projednani prestupku, z néhoz byl obvinén, v disledku &ehoz nemél
prostor vyjadfit se k provadénym dikazim, reagovat na né, vyjadfit se knim a
navrhnout pfipadné dal$i dukazy v zavislosti na pridbéhu dokazovani. Podle zalobce
prvoinstanCni spravni organ neakceptoval rozdilnost pozice obvinéného jako
uCastnika fizeni a jeho pravniho zastupce na zakladé mu udélené plné moci. Pfitom
jediné obvinény se mulze vyjadiit k véci i z hlediska jejiho skutkového déje, nebot
jeho zastupce takovou moznost nema. Vyvody spravniho organu proto oznacil v této
souvislosti za ucelové spekulace. Vytykal mu pfitom formulace jako Ze ,m¢l za to, ze
........ “ nebo ,legaln¢ ocekaval, Ze ......“ kdyZ podle ného nemél mit spravni organ za
to nebo legalné oCekavat, nybrz Cist a vnimat text omluvy, kterou od Zalobce obdrzel.
V té je opakované uvedeno, Ze si u€astnik (Zalobce) preje osobné se ustniho jednani
zUCastnit za pfitomnosti svého pravniho zastupce a ke vdemu se vyjadfit. Toto jeho
pravo byl spravni organ povinen respektovat. Vzdor tomu byl obeslan k jednani
pouze pravni zastupce Zalobce. Bez pfitomnosti obvinéného z prestupku pfitom bylo
mozno ve VEci jednat pouze v pfipadé, Ze by se obvinény (Zalobce) svého prava na
UCast pfi projednani pfestupku vzdal nebo kdyby se k nému nedostavil bez fadné
omluvy nebo jiného zavazného divodu. To vSak neucinil, kdyz se z ucasti na jednani
fadné omluvil, pfic¢emz dolozil i zavazny davod své omluvy. Zaroven trval na své
osobni ucast pfi jednani. Z u€asti na projednani daného prestupku se omluvil rovnéz
i pravni zastupce Zalobce s tim, Ze by jeho pfitomnost bez pfitomnosti obvinéného
neméla smysl.

Zalobce poznamenal, Ze spravni organ postupoval stejné nezakonné jako
pfed vydanim prvého, dfive jiz odvolacim organem (zZalovanym) zruSeného
predchoziho rozhodnuti v dané véci. Pfitom sam spravni organ uved|, Ze mu byla
pfedmétna omluva doru€ena den pfed konanim nafizeného jednani zplsobem, ktery
zakon pfipousti. Divodem omluvy byla vazna pracovni neschopnost Zalobce
doloZena prislusnym potvrzenim. Spravni organ v3ak presto nijak nesdélil, Ze by
omluvu neakceptoval a Ze ustni jednani probéhne v nepfitomnosti obvinéného a jeho
pravniho zastupce. Zalobce proto oéekaval, Ze stejné jako v pfedchazejicim fizeni a



pokraCovani 51A 8/2013

-3-

pfedevSim s ohledem na pravni zavér rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2012,
v némz je vyslovné uvedeno, Ze ,,v projednavaném piipadé je nutné provést nové ustni
jednani, pfi kterém bude pfitomen obvinény a jeho pravni zastupce®, bude ustni jednani
konano. Spravni organ tak porusil zasadu pfredvidatelnosti zakotvenou v ust. § 2
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“). Namisto toho zaslal spravni organ zastupci zZalobce pouze vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti s tim, Ze ustni jednani uz probéhlo.
Spravni organ proto postupoval v rozporu s pravnim nazorem zalovaného, jimz byl
povinen se Fidit.

Zalobce dale napadal argument spravniho organu, Ze byl jeho postup ugelovy.
Takové hodnoceni mél za hruby a necitlivy pfistup ke své osobé&, a to vzhledem ke
svym vaznym zdravotnim problémim. Dodal, Ze z hlediska zachovani zasady
presumce neviny, kterou je i spravni organ vazan, neni nutnosti za kazdou cenu
nékoho uznat vinnym, nybrz zakonnym postupem dospét k vydani spravedlivého a
formalné spravného rozhodnuti. Podle Zalobce spravni organ nerespektoval dikci ust.
§ 74 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy
zakon“). Omluva zalobce z nafizeného ustniho jednani byla zaslana spravnimu
organu v€as a s dostateCnym odldvodnénim, a pokud si ten vyminil, Ze se chce
jednani osobné zucastnit, nemohlo byt rozhodnuto bez jeho ucasti. Uvedenym
postupem proto byla Zalobci odfiata moznost jednat pfed spravnim organem, kdyz
ten nesplnil povinnost poskytnout ucCastnikovi (Zalobci) moznost, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti. Zasahl tak do jeho prava, zakotveného v Clanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k zalob& podanim ze dne 3. 4. 2013. Odkazal se v ném
piné na obsah oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti ze dne 7. 1. 2013, zn.
13250/DS/2012-8/SR, v némz se véci podrobné zabyval, a to opakované, vcetné
namitky podjatosti, kdyZz poprvé rozhodl ve véci dne 8. 8. 2012, kdy rozhodnuti
spravniho organu zruSil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. S
argumenty uvedenymi v Zalobé se zalovany vyporadal na strané Sesté az dvanacté
Zalovaného rozhodnuti, nebot Zaloba je v podstaté totoZzna s odvolanim proti
rozhodnuti spravniho organu.

Zalobci pfisvédéil vtom, Ze pravo na projednani véci nejen pred spravnim
organem, ale i soudem, Citaje v to i pravo na osobni uc€ast na jednani a pravo pfi
tomto jednani tvrdit skute€nosti, navrhovat diikazy a predkladat pravni argumenty, je
jednim ze zakladnich pilifG prava na spravedlivy proces. Jako takové je zakotveno na
ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich umluvach o lidskych
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pravech. Dle ustanoveni § 74 odst. 1 pfrestupkového zakona kona o prestupku
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.

Spravni organ v daném pfipadé posoudil, zda-li se jedna o zavazny dlvod
k omluvé zalobce, resp. jeho pravniho zastupce dle uvazeni pfi respektovani zasady
pfedvidatelnosti rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Davod, ktery mize byt
dostate€ny pro preloZzeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostateCny i pro
jeho dalSi prelozeni (srov. s rozsudkem NSS €.j. 6 As 50/2003-41, vydanym dne 22.
listopadu 2004, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organ |. stupné vzhledem k
predchozimu prabéhu fizeni zhodnotil divod nepfitomnosti obvinéného, resp. jeho
pravniho zastupce, jako nedlivodny, a tim i omluvu jako nenalezitou.

Zalovany ma za to, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné& a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti, v€etné zavaznosti jednani a dlvodnosti uloZené
sankce. Zalobou napadené rozhodnuti povaZzuje za v&cné& spravné, odpovidajici
zjisténym (a niim nevyvracenym) skute€nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného
protipravniho jednani. VySe sankce odrazi nutnost zasadni represi donutit pfestupce
respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi€l motorovych vozidel v silni€nim
provozu. Vzhledem k tomu navrhoval zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud nafidil jednani o Zalob& na den 24. dubna 2014. Zalobce, ackoliv
byl k nému Fadné predvolan, se jej bez omluvy nezucastnil. Jeho neucast vSak
nebranila v souladu § 49 odst. 3 a § 50 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“, projednani a skonceni véci v jeho
nepfitomnosti. Po zahajeni fizeni byl sdélen podstatny obsah zaloby a byl shrnut
prabé&h fizeni, jehoz vysledkem bylo Zalované rozhodnuti. Zalovany setrval na svych
dosavadnich stanoviscich k véci, navrhy na dokazovani nemél

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho s.F.s., pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveéram.


http://www.nssoud.cz/
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V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Stézejni otazkou prezkoumavané véci bylo, zda organy vefejné spravy
zuCastnéné na fizeni ucinily zadost ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona,
podle néhoz ,,O pfestupku kona spravni orgdn v prvnim stupni ustni jednani. V
nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého divodu.*

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 8. 3. 2012 spravni
organ zahajil se Zalobcem prestupkové fizeni, pfi€emz v souladu s § 74 odst. 1
prestupkoveého zakona pfedvolal zalobce k projednani dané prestupkové véci na den
11. 4. 2012. Podanim ze dne 6. 4. 2012 se zalobce z uc€asti na ném omluvil z ddvodu
pracovni neschopnosti, pfiemz spravnimu organu zaroven sdélil, Ze jej bude
v prestupkovém fizeni zastupovat advokat Mgr. Jan Soukup. Pfilozil k nému
rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti, jakoz i pfislusnou plnou moc. Zaroven
spravnimu organu sdélil, Ze obvinény z pfestupku (Zalobce) ma zajem se osobné
zUCastnit projednani prfestupku a nesouhlasi stim, aby bylo jednano v jeho
nepfitomnosti.

Podanim ze dne 11. 4. 2012 spravni organ nafidil nové jednani v dané
prestupkoveé véci, a to na den 9. 5. 2012, které dorucil zvlast Zalobci a zvlast’ jeho
pravnimu zastupci. Ani toto jednani se neuskute€nilo zduavodu pracovni
neschopnosti zalobce, ktery nadale projevoval zajem osobné se ucastnit jednani o
prestupku.

DalSi jednani o obvinéni zZalobce z pfestupku, v pofadi jiz tfeti, nafidil spravni
organ na den 5. 6. 2012. K nému vsak jiZz obeslal pouze pravniho zastupce zalobce.
Ani toto tfeti jednani se neuskutecnilo, kdyZz zastupce Zalobce dne 1. 6. 2012
spravnimu organu sdélil, Zze jeho klient, Zalobce, je v pracovni neschopnosti a
nemuze se z tohoto divodu jednani zuc€astnit. Z uvedeného diavodu proto Zalobce i
sebe z ucasti na jednani omluvil, rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
Zalobce bylo spravnimu organu doru€eno. V tomto okamziku uc€inil spravni organ
dotaz u Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Hradec Kralové, zda Zzalobce
neporuSuje léCebny rezim, respektive zda se Castou nemocnosti nechce vyhnout
postihu za prestupkoveé jednani. Ze strany tohoto organu vSak nebyly zjistény zadné
nedostatky ohledné nemocnosti Zalobce v uvedenych terminech (viz jeho dopis ze
dne 20. 6. 2012, nachazejici se ve spravnim spisu pod &.l. 47). Dale je ve spravnim
spisu ufedni zaznam, v némz opravnéna ufedni osoba zaznamenala obsah
telefonického rozhovoru s oSetfujicim Iékafem Zalobce ohledné jeho pracovni
neschopnosti dne 5. 6. 2012, ktera byla potvrzena.

Spravni organ podle protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 6. 2012 nevzal
omluvu zalobce a jeho pravniho zastupce v potaz a prestupek projednal bez jejich
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UcCasti. Nepovazoval totiz pisemnou omluvu ze strany zastupce zalobce Mgr. Jana
Soukupa za fadnou, ,,nebot’ osobni pfitomnost obvinéného p. Rostislava Jasinka, nebyla
spravnim organem pozadovana, nebot’ obvinény nebyl piedvolan za ucelem vyslechu, nybrz
k tstnimu jednani, kde byly obvinénému piipraveny ke shlédnuti jednotlivé podklady
k rozhodnuti .... Pravni zastupce Mgr. Soukup svou neucast pii jednani nijak neomluvil a
divody své netcasti pii jednani neuvedl.“ Té€hoZ dne spravni organ v pfestupkové véci
Zalobce rozhodl, pfi¢emz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku, ktery se mu
kladl za vinu.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 8. 8. 2012 pod zn.
13250/DS/2012/SR, tak, ze je zruSil a véc vratil spravnimu organu k novému
projednani. Spravni organ poté nafidil jiz v pofadi ¢tvrté jednani v dané prestupkoveé
véci na den 10. 10. 2012, pfiCemZ k nému predvolal pouze zastupce Zalobce cestou
datové schranky. Rovnéz z u€asti na tomto jednani se Zalobce i jeho zastupce
omluvili z ddvodu nemoci Zalobce, spojené s jeho do€asnou pracovni neschopnosti.
Dukaz o tom byl spravnimu organu pfedlozen. Omluva spravnimu organu dosla dne
9. 10. 2012, tedy z hlediska Casového v€as. V omluvé se uvadi, ze zalobce ma
chfipku, uziva antibiotika a Ze se z tohoto dlivodu nemuze jednani zucastnit. Byl
opétovné zduraznén zajem zalobce osobné se zucastnit projednani z prestupku,
ktery mu je kladen za vinu. Jeho zastupce se omluvil s tim, Ze by byla jeho u€ast bez
pfitomnosti zalobce bezpfedmétna.

Jednani nafizeného na den 10. 10. 2012 se Zalobce ani jeho pravni zastupce
nezucastnili. Spravni organ ktomu konstatoval, Ze omluva byla zaslana faxem,
pficemz jeji pisemné vyhotoveni do doby skonCeni ustniho jednani spojeného
s dokazovanim spravni organ neobdrzel. Proto vyhodnotil omluvu jako neduvodnou
a provedl ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného (zalobce), nebot pry spisovy
material obsahoval dostatek podkladl a skutecnosti, které spachani prestupku ze
strany zalobce prokazuji. O skonéeni dokazovani spravni organ uvédomil zalobce
podanim ze dne 16. 10. 2012, ve véci samé pak rozhodl dne 6. 11. 2012 pod zn.
P/615/2012/0S1/Jad, o odvolani proti nému rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zasadni pro rozhodnuti vdané véci je tedy odpovéd na otazku zda ma
obvinény z pfestupku pravo byt osobné pfitomen projednani své prestupkoveé véci,
vedle svého zastupce, &i nikoliv. Obdobnou otazku jiz fesil Ustavni soud v nalezu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. I.LUS 788/02, nasledujicim zpisobem (dale viz vynatek
z ného).

»Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym diikazim. Ustavni soud musi nejprve
odpovédét na otazku, zda se stéZzovatel mize ¢l. 38 odst. 2 Listiny dovolavat v fizeni o
prestupku, nebot’ z n&j nevyplyva, zda se vztahuje jen na fizeni pfed soudem nebo zda se
vztahuje 1 na jina nez soudni fizeni.
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Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdgjsich protokold (dale jen "Umluva"), které se
mimo jiné uplatni pii rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku vyklada pojem trestni obvinéni autonomné a vychazi z
jeho materialniho chapéani. Autonomni obsah pojmu trestni obvinéni vylozil napf. v ptipadu
Engel proti Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle
vnitrostatniho prava jedinym rozhodujicim kritériem, nybrz je spiSe vychodiskem pro vahu
soudu. DalSim faktorem je povaha samotného deliktniho jednani (podle normy a jejiho
pfedmétu: zdali ma charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni, omezenou skupinu
osob, zdali m4 ucel spisSe preventivni ¢i represivni, apod.). V tvahu je tieba vzit téz povahu a
tvrdost sankce.

V piipadu Oztiirk proti Némecku (1984) Evropsky soud pro lidsk4 prava klasifikoval
delikt, jehoz se stézovatel dopustil poruSenim dopravnich piedpist (zavinil dopravni nehodu,
pii niz zpisobil majetkovou Skodu, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 60 némeckych
marek), jako trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, piestoze podle némeckého
prava neslo o trestny €in, ale o spravni delikt (pfestupek). Soud v této souvislosti pfipomnél,
ze némecké dopravni predpisy a zakon o pfestupcich maji vSeobecny charakter a ucel sankce
(pokuty) je jednak odstrasujici, jednak trestni. Jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy Evropsky soud pro lidska prava posoudil téz dopravni prestupek spoéivajici v
nepiipoutani se bezpe€nostnimi pdsy [Schmautzer proti Rakousku (1995)], dopravni
prestupek spocivajici v odmitnuti vyzvy policie podstoupit dechovou zkousku [Umlauft proti
Rakousku (1995)], dopravni ptestupek spocivajici v jizdé pod vlivem alkoholu a zpisobeni
dopravni nehody s nasledkem smrti [Gradinger proti Rakousku (1995)] nebo dopravni
prestupek spocivajici v prekroceni maximélni povolené rychlosti na délnici [Palaoro proti
Rakousku (1995)].

V ptipadech Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998) Evropsky
soud posuzoval charakter pfestupku proti vetejnému potadku podle § 47 a pirestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tj. stejného zakona,
ktery byl uplatnén i v pravé projednavaném piipadé. I v téchto ptipadech Evropsky soud
posoudil obvinéni z ptestupku jako trestni obvinéni (pan Lauko se dopustil piestupku proti
obcanskému souZiti spocivajiciho v umyslném naruseni obcanského souziti, za cozZ mu byla
ulozena pokuta 300 Sk, a pan Kadubec spachal ptestupek proti vetejnému poradku tim, ze
neuposlechl vyzvy vetfejného Cinitele pti vykonu jeho pravomoci a vzbudil vefejné pohorsent,
za coz byl potrestan pokutou 1000 Sk). Soud pfipustil, Ze zadkon o ptestupcich formaln¢ neni
podle vnitrostatniho prava povazovan za soucast trestniho prava. Nicméné vzhledem k tomu,
ze zékon o prestupcich je vSeobecnou normou, jez dopada na vSechny osoby, a nikoli jen na
néjakou zvlastni, omezenou skupinu subjektil, a Ze pokuta ma charakter trestu s cilem odradit
pachatele od pachani prestupki, konstatoval soud, Zze obvinéni z piestupku je svou povahou
obvinénim trestnim. Na tomto zavéru podle soudu nemohla nic zménit ani relativni mirnost
ulozené sankce.
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Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze tedy fizeni o piestupku,
jehoz spachani bylo stézovateli kladeno za vinu, povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo
0 opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé
vSeobecna povaha prestupkill a fizeni o nich: zédkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsSich predpist, je obecnym pravnim predpisem pro postih protispolecenskych ¢inti v
nejriiznéjsich odvétvich prava. Pro tento zavér hovoii dale punitivni povaha i tvrdost sanket,
které za spachani prestupkii mohou byt ulozeny; stéZovateli by za jim spachany piestupek
bylo mozno jako mladistvému ulozit pokutu az do vyse 2 000 K¢ nebo zdkaz ¢innosti (fizeni
motorovych vozidel) do jednoho roku. V uvahu je tieba vzit 1 subsididrni pomér trestnych
¢ind k prestupkiim (pfestupek a trestny ¢in se odliSuji pfedevsim intenzitou ujmy zpiisobené
chranénému spoleenskému zajmu). Konecn€ 1 pojem spravni trestdni, jimz je v nauce
oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada i piestupkové pravo, ospravedliuje
zaver, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim.

Je-li tizeni o piestupku stézovatele fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni proti
nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva stéZovatel i daldich minimalnich prav: mimo
jiné prava mit pfiméfeny Cas a moznosti k piipravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhdjce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatng, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech
sveédka ve svlij prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti sob¢ [viz ¢l. 6 odst. 3 pism.
b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni uplatnéni vSech téchto prav samoziejm& piedpoklada, Ze
obvinénému budou vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt
pfitomen. Z tohoto diivodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny prohlaSuje pravo kazdého, aby jeho véc
byla projednéna v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni, pozivajici istavnépravni ochrany.

Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, v
némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. i na fizeni
o prestupcich pied nalézacim spravnim organem, a to zejména za situace, kdy v rozhodné
dobé platnd Uprava spravniho soudnictvi nezarucovala Uplné pravo na prezkoumdéni
rozhodnuti spravniho orgdnu nezavislym a nestrannym soudem v tzv. plné jurisdikci. Spravni
soud, jehoz rozhodnuti stézovatel napadl ustavni stiznosti, mohl pfezkoumavat jen zdkonnost
spravniho rozhodnuti, jimz byl stézovatel uznan vinnym za spachani prestupku. Nemohl vsak,
na rozdil od spravniho orgénu, nalézat v otdzkach skutkovych.

Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na fizeni o ptestupcich Ize ostatné dovodit 1 z
nazvu hlavy paté Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému
charakteru prav garantovanych v &l. 37 a 38 Listiny (viz téz Pavliek V. a kol: Ustava a
tstavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody, Linde Praha, a. s.: Praha
2002, str. 310).

Ustavni soud tedy uzavira, Ze stézovatel mél v fizeni o prestupku, ktery mu byl kladen
za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. mél pravo byt
pfitomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona o piestupcich, ledaze by odmitl, a¢
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byl fadné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo
dilezitého divodu.*

Z uvedeného zcela jasné plyne, ze zalobce mél v fizeni o pfestupku, ktery mu
byl kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. mél
pravo byt pfitomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona, ledaze by odmitl, a€ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se
nedostavil bez nalezité omluvy ¢&i dllezitého divodu (v podrobnostech viz zminény
nalez). Existenci tohoto prava spatfuje krajsky soud ve skuteCnosti, Ze se jej Zzalobce
od samého pocatku vyslovné domahal a nemohla na ném proto nic zménit ani
okolnost, Ze mél zaroven zvoleného zastupce pro dané fizeni. Ostatné k jednanim
nafizenym na dny 11. 4. 2012 a 9. 5. 2012 spravni organ obesilal jak Zalobce, tak
jeho zastupce zvlast. Proc€ tak Cinil po urcitou dobu, pfitom nevysvétlil? Zda proto, ze
vté dobé jeSté uvedené pravo zalobce respektoval nebo jej mél v umyslu
vyslechnout, zda jej k tomu nutila tehdejsSi dikazni situace apod., to krajsky soud
zjistit nemohl, kdyZ spravni organ své postupy v tomto sméru, zménu svého postoje,
pochopitelnym zplisobem neobjasnil.

Ani to v8ak vzhledem k okolnostem daného pfipadu nic neméni na zaveéru, ze
krajsky soud v souladu s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu stoji na pozici,
Ze obvinény z pfestupku ma vzdy pravo byt osobné pfitomen projednani své
prestupkoveé véci za podminek nastavenych § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, a to
bez ohledu na to, zda je Ci neni soubézné zastoupen zastupcem na zakladé plné
moci. V souladu s timto vychodiskem vSak spravni organ nepostupoval, kdyz pres
vyslovny poZadavek Zalobce o osobni uc€ast pfi projednavani prestupku ztotoznil jeho
postaveni s postavenim jeho zastupce, jak mu ostatné divodné vytykal Zalobce
v Zalobé.

| v pfipadé odhlédnuti od otazky, jakym zpusobem mél byt Zzalobce k jednani
nafizenému na den 10. 10. 2012 pfedvolan, zda osobné ¢i stacilo jen prostfednictvim
svého zastupce, musi krajsky soud konstatovat, Ze se ho Zzalobce nemohl zucastnit
z objektivniho divodu, své nemoci, spojené s pracovni neschopnosti, kterou Zalobce
fadné dolozil. Spravni organ o nemoci Zalobce pfitom védél den pfed konanim
jednani z faxového podani, tuto skute€nost vSak piesel s tim, Ze do jeho skoncCeni
spojeného s dokazovanim (dne 10. 10. 2012) nebylo faxové podani potvrzeno.
K tomu dluzno poznamenat, Ze spravni organ v tomto sméru jaksi predeSel dobu,
nebot spravni fad u takovychto podani vyzaduje jejich potvrzeni do 5 dnu, pfiemz
tento zakonny pozadavek byl ze strany Zaloby dodrzen (viz § 37 odst. 4 spravniho
fadu). Potvrzeni o nemoci Zalobci do$lo spravnimu organu jiz dne 11. 10. 2012.

Je pfitom sice skuteCnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred
udalosti, ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky
(viz neoCekavané onemocnéni, jako v dané véci). Proto také ani pfestupkovy zakon,
ani spravni rad, nehovofi o omluvé pfedem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat.
Ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona hovofi o ,nalezité omluvé” a
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ustanoveni § 59 spravniho fadu o ,,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim
duvodu“. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se uCastnik fizeni musi vzdy
omluvit pfedem Ci dokonce pfed oCekavanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech,
za nichZz doSlo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou i
bezodkladnou omluvou spravnimu organu muzZe byt i omluva ucinéna s urCitym
odstupem Casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
spliiuje znaky nalezité Ci bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Jestlize tedy byl vtomto konkrétnim pfipadé Zalobce v dobé nafizeného
ustniho jednani v pracovni neschopnosti, nelze nez uzavfit, nez Ze jeho omluva byla
dostateCna a fadna. Ostatné spravni organ projednal pfestupek dne 10. 10. 2012 a
ve véci rozhodl az dne 6. 11. 2012, nikoliv ten samy den, jak se Casto stava, takze
mél dostatek Casu uvedené skuteCnosti seznat. Tfreba téz poznamenat, Ze krajsky
soud ma za nepatficné ze strany organu verfejné spravy zucastnénych na fizeni
jakkoliv zpochybriovat zdravotni stav Zalobce, kdyz ten své pracovni neschopnosti
vzdy fadné dolozil, respektive vyvozovat z ného spekulace, jako Ze se tim Zalobce
vyhyba postihu atd., byt jde o pfipad, ktery se vymyka bézné praxi. Ostatné je na
organech vefejné spravy, aby se s jakoukoliv procesni taktikou vyporadaly zakonnym
zpUsobem a k tomu v dané véci nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, Ze spravni organ
projednal pfestupkovou véc zalobce v jeho nepfitomnosti, aniz by pro to byly spinény
podminky § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, €imz doSlo i k poruSeni jeho
zakladniho prava podle €l. 38 odst. 2 Listiny. Tento deficit pak nemohlo odstranit ani
oznameni spravniho organu o ukonceni dokazovani a pouceni o0 moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012. Rizeni o pfestupku pred
spravnim organem prvniho stupné tak bylo postizeno podstatnou vadou fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany tuto vadu nezjistil a neodstranil.
Z uvedeného duvodu, tedy pro podstatné poruSeni ustanoveni o fFizeni pred
spravnim organem, proto krajskému soudu nezbylo, nez podle 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. zrusSit nejen zalované rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, jez mu predchazelo a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz budou
oba organy vazany pravnim nazorem vyjadifenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 3
ab5s.fs.).

Obiter dictum kvéci krajsky soud jeSté dodava, zZe fadi-li se prestupky
v kontextu vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu do oblasti trestni a zaroveri se
poukazuje na subsidiaritu trestnich predpist pfi jejich FfeSeni, pak predpoklady
projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce Ize poméfovat nejen Listinou
zakladnich prav a svobod, pfestupkovym zakonem, ale téz trestnim fadem (zakon ¢.
141/1961 Sb., v platném znéni). A Ize-li podle jeho § 202 odst. 2 hlavni lieni
v nepfitomnosti obvinéného konat (obdoba ustniho jednani o pfestupku dle § 74
odst. 1 pfestupkového zakona) — mimo jiné - jen tehdy, nejsou-li Zzadné pochybnosti
o doruceni obZaloby a jeho pfedvolani k hlavnimu li€eni obvinénému, pficemz z
ustanoveni § 196 odst. 1 a 3 a § 198 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze jak obzZaloba,
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tak predvolani se doruCuje jak obzalovanému, tak jeho obhajci, nenabizi se jiny
zavér, nez ze by tomu mélo byti s ohledem na vySe uvedené stejné i ve véci
spravniho trestani. Ve svétle toho je otazkou, zda pfi pfedpokladu, Zze obvinéného
z prestupku nelze zbavit jeho prava osobni u€asti pfi projednani pfestupku, z néhoz
je obvinén, bylo v daném pfipadé zalobci i spravné doru€eno podani spravniho
organu o nafizeni jednani na den 10. 10. 2012. Jak vSak uvedeno vyse, pro
rozhodnuti ve véci to nebylo rozhodujici. Pokud se pak organy vefejné spravy
odkazovaly na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ma krajsky soud zato, Ze tak
¢inily zavadeéjicim zplsobem.

V.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s). Jeho dlvodné vynaloZené naklady soudniho fizeni spo€ivaly v
nahradé soudnich poplatkt v celkové vysi 4.000,--K& (soudni poplatek ze Zzaloby
3.000,--K¢ a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1.000,--K¢), odméné
advokata pfi zastupovani za celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K&
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism.
a/, ad/ a§ 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni),
v nahradé hotovych vydaju 600,--K& za celkem dva ukony (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni tak &ini celkem 10.800,--K&. Naklady Fizeni je
Zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot je
advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. dubna 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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