31A 64/2013-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
HOPR TRADE CZ, s.r.o., se sidlem Libusina 667/72, Chvalkovice, Olomouc, zastoupené¢ho
JUDr. Petrem Pecenym, advokdtem se sidlem Purkyiiova 74/2, Praha 1, proti zalovanému:
Finané¢ni Grfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazeckd 545/22, Olomouc, o zalob¢é na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nem & p r a v o na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 25. 10. 2013 se Zalobce doméhal

ochrany proti ne¢innosti spravniho organu — zalované¢ho Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj. Zalobce se svou zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému,
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aby do tficeti dnli od pravni moci rozsudku v souzené véci vydal rozhodnuti o stanoveni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013.

I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci zaloby zalobce uvedl, ze 25. 3. 2013 podal danové priznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2013 a zalovany nasledné dne 22. 4. 2013 zahajil u zalobce
datiovou kontrolu. Dne 26. 4. 2013 uplatnil Zalobce podnét k Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi k odstranéni necinnosti zalovaného, ktery nadfizeny spravce dané odlozil pro
nedivodnost.

[3] Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym byl podnét k odstranéni ne¢innosti nadiizenym
spravcem dan¢ vytizen, kdyz vyklad Odvolaciho finan¢niho feditelstvi dle Zalobce koliduje se
zakladnimi principy zakotvenymi v dafilovém fadu.

[4] V podrobnostech zalobce namitl, ze danovy tad striktné rozliSuje mezi danovou
kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti a pokud spravce dané nezahajil postup k
odstranéni pochybnosti, mél provést vyméfeni dan¢ a vyplatit nadmérny odpocet. Déle namitl,
7e spravee dand porusil svoji povinnost postupovat bez zbyte¢ného odkladu. Zalobce nasledné
namitl, ze zahdjena danova kontrola nemutze byt ptekazkou vydani rozhodnuti ve
vymeétovacim fizeni a navic spravce dan¢ nebyl v pritbéhu realizace daiiové kontroly schopen
identifikovat ¢i specifikovat jakékoliv konkrétni nespravnosti danovych tvrzeni zalobce.
Zaveérem zalobce namitl, Ze soustavna liknavost zalovaného pii vymérovani dan¢ z piridané
hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2013 ptedstavuje vyznamny zasah do ekonomické sféry
zalobce.

I11. Vyjadieni puvodniho Zalovaného a dalsi vyjadieni ve véci

[5] Zalovany ve svém vyjadieni doru¢eném soudu dne 17. 1. 2014 uvedl, Ze s ohledem na
Rozhodnuti 0 zméné mistni piislusnosti ¢. j. 5980942/13/2011-05802-102112 ze dne 9. 12.
2013 Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, zemni pracovist¢ Praha 1, se dne 21. 12.
2013 stal mistné pfisluSnym spravcem dané zalobce Financni ufad pro Olomoucky kraj,
uzemni pracovisté v Olomouci.

[6] K samotné veci uvedl, ze Zaloba je nepfipustnd, nebot’ zalobce mél v ramci probihajici
daniové kontroly prostfedek ochrany pied tvrzenou ne€innosti zalovaného, ktery v rozporu s
ustanovenim § 79 s.f.s. nevyuzil.

[7] Ke konkrétnim zalobnim namitkdm uvedl, Ze spravce dan€ je povinen vratit platci dané
nadmérny odpocet az po uplynuti lhiity pro vraceni pieplatku, ktery pocind bézet az
okamzikem vyméfeni nadmérného odpoétu. Zalovany uvedl, Ze nemél v souzené véci
konkrétni pochybnosti opraviiujici ho k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ale
existovaly divody pro rozsdhlejsi dokazovani, které zalovany realizoval v ramci danové
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kontroly. Divody vyplyvaji z protokolu o zahajeni danové kontroly. Dailova kontrola byla
zahéjena a je provadéna za Gcelem spravného stanoveni dan€ a na zdkladé vysledki danové
kontroly bude néasledné¢ dain vyméiena. Dle zalovaného ma daiiova kontrola své misto ve
vyméetovacim fizeni jako institut kontrolniho postupu, kterym spradvce dané provétuje tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Jelikoz
doposud nebyl nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty vymeéten, neni relevantni tvrzeni
zalobce, Ze zalovany svévoln¢ zadrzuje nadmérny odpocet. V piipadé povinnosti spravce dané
postupovat bez zbyte¢ného odkladu zalovany odkéazal na zjiSténi Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi, které v postupu spravce dané neshledalo pochybeni.

[8] Soud nasledné¢ vyzval Zalobce, zalované¢ho a Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj k
vyjadieni ve véci preneseni mistni pfislusnosti. Zalovany sdélil, Zze zalobce opakované zménil
své sidlo a na zakladé uvedeného rozhodnuti o pfeneseni mistni pfisluSnosti predal vSechny
zahajené danové kontroly, v¢. kontroly v souzené véci, noveé mistné ptisluSnému spravci dané.
Finané¢ni 0fad pro Olomoucky kraj, izemni pracovist¢ Olomouc soudu sdélilo, Ze je mistné
prislusnym spravcem dané pro vyméieni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor
2013. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o procesnim nastupnictvi na strané Zalovaného.
Nasledné¢ soud usnesenim ze dne 17. 3. 2013 rozhodl o procesnim ndstupnictvi na strané
zalovaného podle ustanoveni § 107a o.s.f.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané Zaloby pfezkoumal tvrzenou ne€innost
zalovaného a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

1V.a Pripustnost Zaloby

[10] Soud se na prvnim misté musel zabyvat, s ohledem na namitku Zalovaného, ptipustnosti
zaloby. V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009-59, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi: ,, krajskému soudu
vytyka, ze dostatecne nesetril pravo stéZovatelky na pristup k soudu. Nevyckal uplynuti lhiity
pro vydani rozhodnuti o zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 in fine spravniho radu, i kdyz
byl nepochybné informovan o tom, Ze stézovatelka aktivne zjedndva ndpravu, tj. Ze usiluje o
naplneni podminky bezvysledného vycerpani prostiedkii, které ji procesni predpis nabizi k
ochrané proti necinnosti spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 spravniho radu byl nadrizeny spravni orgdn povinen o Zadosti podle ustanoveni § 80
odst. 3 in fine sprdavniho radu rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnii
od zahdjeni Fizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu), bylo v dobé rozhodovani krajského soudu
(21. 7. 2009) naprosto ziejmé, Ze k naplnéni absentujici podminky musi dojit ve velmi kratkém
casovem horizontu (lhiita pro vyrizeni Zadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu
by uplynula nejpozdeéji v patek 31. 7. 2009). Presto nevyckal na vyrizeni Zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti a Zalobu bez meritorniho projednani usnesenim odmitl. Takovy
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postup krajského soudu nese znaky formalismu, ktery je v rozporu s principy materialniho
pravniho statu a smyslem a ucelem soudniho Fizeni (k tomu blize viz usneseni rozsireného
sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikované
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).“ Uvedeny nazor nasel odraz v dalSich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti €. j. 3 Ans 30/2010-9 ze dne 10. 11. 2010, pfipadné €.
j. 7 Ans 5/2011-104 ze dne 25. 11. 2011, event. €. j. 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10. 11. 2012)

[11] V rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 Ans 6/2011-79, Nejvyssi spravni soud zdlraznil,
7e ,,pro Fizeni na ochranu proti necinnosti se uplatni zvlastni pravni uprava obsazena v ust. §
79 az 81 s. 1. s., ktera se zcasti lisi od upravy rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, coz je dano predmétem Fizeni, jimz je necinnost spravniho orgdanu tam, kde mélo byt
Jjiz rozhodnuto. Pro rozhodnuti o Zalobé na ochranu proti necinnosti je rozhodné, zda
necinnost existuje v dobé, kdy soud o zZalobé rozhoduje. Tomu odpovida dikce ust. § 81 s. 7. s.,
podle néehoz soud rozhoduje na zaklade skutkoveho stavu zjisteného ke dni sveho rozhodnuti.
Mestsky soud byl proto povinen zjistit rozhodné skutecnosti, jednou z nichz bylo i trvani
necinnosti, a to kde dni vydani rozhodnuti o Zalobé.

[12] V intencich uvedenych rozhodnuti pfistoupil soud k hodnoceni piipustnosti zaloby.
Zalovany se dovolaval skuteénosti, Ze fadnym prostfedkem ochrany proti tvrzené neéinnosti
zalovaného bylo az podani zalobce, které bylo Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi doruceno
dne 15. 11. 2013 a o kterém zalovany uvedl, ze bylo vyfizeno az po podani zaloby. Z
uvedené¢ho mé soud za prokazané, ze k vyfizeni podnétu jiz doslo, coz uvadi sam zalovany. S
ohledem na to, ze soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery ve véci je v dobé vydani
rozhodnuti soudu ve véci samé, povazuje soud prostiedky ochrany pfed spravnim organem za
vycCerpané ve smyslu shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zaloba je
proto pfipustna.

[13] To, ze je zaloba ptipustna ale neznamena, ze lze zalob¢ vyhovét.

IV.b Posouzeni véci

[14] Podstatou zaloby je otazka, zda je zalovany ne¢inny, pokud v pribéhu danové kontroly,
zahdjené pfed vyméfenim dané, nerozhodne o vyméfeni dané, tedy zda realizace daiové
kontroly mtize byt prekdzkou vydani rozhodnuti ve vyméfovacim fizeni.

[15] Obdobnou otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12.
2012, €.j. 1 Ans 11/2012-59. Pfredmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu byla témet
identicka situace, nebot’ Zalobce se v citované véci zalobami podanymi ke krajskému soudu
domahal ukonceni necinnosti zalovaného vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢ z ptidané
hodnoty (DPH) za zdaiiovaci obdobi duben 2011 a kvéten 2011 poté, co spravce dan¢ na
podana daniova ptiznani bezprostfedné reagoval zahajenim danové kontroly. Nejvyssi spravni
soud v citované véci odkazal na usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 — 110, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce
prostiedkli soudni ochrany proti nezdkonn¢ vedené danové kontrole a ve kterém Nejvyssi
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spravni soud ,, Dospél k zavéru, ze zahdjeni i provadeni danové kontroly miize byt podle
okolnosti nezakonnym zdasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl.
soudniho Fadu sprdavniho. Samotny proces danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem
prezkoumatelné rozhodnuti. “ Ve vazbé na citované rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pak Nejvyssi spravni soud v predmétné véci konstatoval, ze ,, Vysledkem
danové kontroly tak neni rozhodnuti o stanoveni (vyméreni) dané, ale zprava o danové
kontrole, na jejimz zdkladeé lze takové rozhodnuti pripadné vydat. Prostredek pravni ochrany
ve formé Zaloby proti necinnosti pripada v uvahu pouze tehdy, je-li zakonem predpokldadanym
ukoncenim probihajiciho spravniho Fizeni vydani rozhodnuti ¢i osvédceni; tomu pak také
odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud miize uloZit spravnimu orgdanu povinnost vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni (§ 79 odst. 1 s. i. s.). V daném pripadé tomu tak neni. Stézovatelka
proti postupu spravce dané brojila Zalobou na ochranu pred necinnosti dle § 79 a nasl. s. 7.
s., tj. domahala se vydani rozhodnuti o jeji danové povinnosti za predmétna zdanovact
obdobi, byt ukonceni danové kontroly nemusi nutné vyustit do rozhodnuti spravce dané o
stanoveni dané.

Soudni obranou proti nezakonné vedené danové kontrole je Zaloba podle § 82 a nasl. na
ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim sprdavniho organu, nikoliv
Zaloba podle § 79 a nasl. s. . s., a ochranu proti necinnosti. Pokud tedy stezovatelka brojila
proti postupu spravce dané pri vedeni danové kontroly, nemohla se toho ucinné domdahat na
zdklade zaloby na ochranu pred necinnosti sprdavniho orgdnu (srov. vySe cit. usneseni
rozsireného sendtu, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, resp. rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans
10/2012 - 52, body 28 a 29).

[16] S ohledem na zéavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud, posoudil zdejsi soud
projednavanou zalobu. Danova kontrola je systematicky v ramci daiiového tadu fazena mezi
instituty souhrnné zafazené pod spolecny nazev ,, Postupy pri spravé dani“. Pfedmét samotné
dafiové kontroly je vustanoveni § 85 odst. 1 dailového fadu definovan jako danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Daflovy fad spravce dané nikterak
neomezuje co do okamziku zahdjeni danové kontroly ve vztahu k probihajicimu nebo
skonenému vymeétovacimu, nalézacimu danovému fizeni. Pokud nahlédneme do diavodové
zpravy k ustanoveni § 89 a 90 danového tadu zjistime, ze dafiova kontrola, stejn¢ jako mistni
Setfeni byly pfi piipravé zdkona zahrnovany mezi postupy sméfujici k zjisténi podlozeni
danového tvrzeni dikazy. V této souvislosti jsou dafova kontrola a mistni Setfeni kladeny do
souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti a lisi se toliko komplexnosti resp. nadro¢nosti
postupu spravce dané (srov. divodovou zpravu: ,, Podobné jako u danové kontroly ¢i mistniho
Fizeni jde o postup (uceleny soubor ukonti), ktery je v tomto pripadé fakultativne realizovan v
ramci nalézaciho rizeni (§ 135 a nasl.). Spravce dané jej vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni
danového subjektu podlozeno ditkazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti, priikaznosti,
uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pripadeé, Ze vzniknou takovéto pochybnosti,
spravce dané se rozhoduje, zda overi schopnost daiového subjektu své tvrzeni prokazat
pomoci institutu mistniho Setreni, pri kterém dojde napr. k ohledani néekolika faktur, nove
provozovaného skladu atp., nebo zda jsou pochybnosti takového rozsahu, ze by mélo dojit k
zahajeni danové kontroly, anebo zda postaci, pokud danovy subjekt potrebné listiny s
pripadnym vysvétlenim doruci spravci dané. V pripade, Ze se spravce dané domniva, Ze neni
potieba provadet kapacitné ndrocnou danovou kontrolu, a pro odstranéni vzniklych
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pochybnosti postaci jen poskytnuti dilcich ditkaznich prostredkit subjektem dané, vyzve jej v
tomto duchu.”). Obdobné¢ mozZnost uziti dafiové kontroly v datovém fizeni jeSté pied
samotnym vymeétfenim dané pfipustil zakonodarce i v ustanoveni § 90 odst. 3 danového tadu,
kde umoznil pfechod z postupu spravce dan€ k odstranéni pochybnosti na danovou kontrolu.
V ptipadech, kdy ma spravce dan¢ za to (napt. k tomu vedou poznatky ziskané z jeho tfedni
¢innosti), ze je vhodné zahgjit daiiovou kontrolu, tak trvat nejprve na zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti s védomim vysoce pravdépodobného nésledného piechodu k danové
kontrole by bylo ryzim formalismem. Zaroven lze odkazat i na ustanoveni § 87 odst. 1
danového tadu, dle kterého je dainova kontrola zahdjena prvnim ukonem spravce dané viici
danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provéiovat tvrzeni dafiového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zZjisténi a stanoveni dané. Je tedy ziejmé, Ze
danova kontrola je souhrnem tkont spravce dané, které mtze spravce dané realizovat i jeste
pied vymeétfenim danové povinnosti, nebot’ slouzi mimo jiné k provétreni tvrzeni danového
subjektu, resp. ke zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢.

[17] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH ma danovy subjekt narok na vraceni
nadmérného odpoctu bez zadosti ve lhat¢ 30 dnli od vyméfeni nadmérného odpoctu.
Vymeéteni nadmérného odpoctu je tedy podminkou sine qua non pro vraceni nadmérného
odpoctu. S ptipadnou necinnosti spravce dan¢ v ramci vymeétovaciho fizeni, tedy s nulovou
reakci spravce dan€ na podané danové pfiznani nelze automaticky spojovat vymeéteni danové
povinnosti ve vysi tvrzené danovym subjektem. Zaroven vymeétfovaci fizeni neni omezeno
zakonem stanovenymi lhlitami, s jejichZz uplynutim by bylo spojeno stanoveni dané¢ fikci.
V ptipadé vymeétovaciho fizeni je spravce dané vazan toliko obecnou povinnosti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 danového tadu, tedy postupovat ve véci bez zbyteCnych prutahii. Je
nepochybné, Ze vedené vymeétovaci fizeni miize trvat jen po tu dobu, po kterou to vyzaduje
jeho ucel, avSak i vtomto fizeni je tfeba ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem, mife
skutkové Ci pravni slozitosti, potfebé objasnéni konkrétnich otdzek dualezitych pro vydani
rozhodnuti a moznostem dosdhnout toho dostupnymi procesnimi postupy.

[18] Pokud soud zohledni uvedené, tedy ze danova kontrola mize byt realizovana jesté pred
vymétenim dan€ a Ze spravce dan¢ neni vazan ve vymétovacim fizeni konkrétnimi lhitami,
samoziejme s vyjimkou prekluzivni lhiity pro vyméteni dané podle ustanoveni § 148 odst. 1,
pak nelze nez dospét k zaveéru, ze realizaci danové kontroly probihaji tikony spravce dané
sméfujici k ovéfeni datovych tvrzeni Zzalobce, tedy Ukony vramci vymétovaciho fizeni.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil tu skutecnost, ze daniova kontrola skute¢né probiha a
doposud nebyla ukoncena. Jestlize maji byt danovou kontrolou provétena danova tvrzeni
zalobce a danova kontrola slouzi ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu, je
povinnosti spravce dané podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplné&ji. Teprve po uplném,
resp. dostate€ném zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ 1ze rozhodnout
ve vyméfovacim fizeni. Neni tedy spravny argument Zalobce, ze spravce dan¢ ma rozhodnout
o vyméfeni dan€ a v ptipad¢, ze v probihajici danové kontrole zjisti skute¢nosti pro stanoveni
dané v jiné vysi, ma dain doméfit. Takovym postupem by spravce dané postupoval v rozporu
se zékonem, nebot’ by zcela pominul povinnosti jemu ulozené zakonem pii dokazovani a
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fakticky by pfistoupil ke stanoveni dané pouze na zdklad¢é tvrzeni zalobce a za situace
nedokonceného dokazovani.

[19] Nelze tedy obecné konstatovat, ze Zalobce je co do vztahu k vyméfovacimu fizeni
necinny, nebot vramci vymeétovaciho fizeni probihaji ukony sméiujici ke spravnému
stanoveni vyse dan¢.

[20] Soud zaroven posuzoval, nakolik Zaloba materialné smétuje proti danové kontrole, resp.
necinnosti spravce dan¢ v ramci danové kontroly. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze jak petit
zaloby tak 1 Zalobni tvrzeni sméfuji prevazne k necCinnosti zalovaného v ramci vyméiovaciho
fizeni, nicméné napt. ve Ctvrtém odstavci na str. 3 zaloby zalobce odkazuje na povinnost
spravce dan¢ postupovat v fizeni bez zbytecnych prutahii i ve vztahu k danové kontrole. Ve
vztahu k ne€innosti v rdmci danové kontroly soud pln¢ odkazuje na shora uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a jen rekapituluje, Zze zaloba na ochranu proti necinnosti neni
proti postupu spravce dané v rdmci danové kontroly pfipustnd. Soud se zabyval i tim, zda se
nemuze ve veci jednat materidlné o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu. V této otazce vysel soud z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013
¢.j. 1 Ans 21/2012-41, ve kterém Nejvyssi spravni soud k moznosti posouzeni Zaloby,
oznacené jako zaloba na ochranu pied necinnosti, jako Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., uvedl, Ze soud ,, by mohl ucinit pouze tehdy, pokud by obsah a
petit Zaloby naznacoval, ze stézovatelka ve skutecnosti broji proti nezdakonnému zdasahu
Zalovaného a nikoliv proti jeho necinnosti.

V' teto souvislosti soud pripomina svoji diivejsi judikaturu, podle které "[Z]aloba proti
necinnosti podle § 79 s. i. 5. a Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 7.
s. jsou dva zcela odlisné typy zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zamérnovat ani
smésovat. Pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je treba ji
posuzovat podle jejtho obsahu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi
obsahem Zaloby a navrzenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba
takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 5. 7. s. a § 43 0. s. )" (viz rozsudek NSS ze dne 9.
7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[21] V zalobé Zalobce konzistentné brojil proti neCinnosti Zalovaného a domahal se vydani
rozhodnuti o stanoveni dan€. V navazujicim podani Zzalobce také poukazuje na Skody, které ji
v duasledku necinnosti spravniho orgénu vznikly. VesSkeré ukony Zzalobce nevzbuzuji
pochybnost o tom, ze by zalobce ve skute¢nosti zamyslel podat jinou zalobu, nez zalobu na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného. Zaloba neni vnitiné rozporna a neni ani rozpor mezi
tvrzenymi skute¢nostmi a navrzenym petitem. Stejn¢ tak neshledal nesprdvnost petitu v
kategoriich nepfesnosti, neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni
[22] Za této procesni situace nezbylo soudu nez zZalobu jako nediivodnou zamitnout, nebot’

namitky Zalobce soud neshledal jako diivodné. Realizace danové kontroly sméfujici k oveteni
tvrzeni danového subjektu a k spravnému a uUplnému zjisténi skutkového stavu v ramci
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vymeétovaciho fizeni je pfipustnd a v této souvislosti jeji ukonceni a fadné zjisténi skutkového
stavu je pfedpokladem vydéani rozhodnuti o vyméfeni dang. Zaroveii z obsahu Zzaloby
nevyplyva, Ze by se jednalo materialné o zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem
zalovaného v podobé nezdkonné danové kontroly, kdyz samotna zaloba na ochranu pied
necinnosti zalovaného v rdmci danové kontroly neni pfipustna.

[23] Soud proto z vyse uvedenych diivodi zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s.

[24] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



