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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: T. K., nar. ,,.X*, statni prisluSnost Ruska federace, t.¢. pobytem ,, X,
zastoupena JUDr. Pravoslavem Svobodou, advokatem se sidlem Udolni 1946/8, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.1.2013, ¢.j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-R2-2011, e.¢. ,,X*,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni

Zalobkyné se ve véasné podané Zalobé doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30.1.2013, ¢.j. OAM-45/ZA-ZA06-ZA04-R2-2011, e.¢. ,,X*, kterym bylo rozhodnuto, ze
se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen ,,zdkon o azylu*), neudéluje.

Zalobkyné konstatovala, Ze ji bylo zrueno povoleni k pobytu udélené ji k podnikéni,
pro piechodné odhlaSeni ze systému socidlniho pojisténi po dobu nemoci. K odhlaseni
socialniho pojisténi pristoupila na zaklad¢ chybné informace pracovnice socidlni spravy.

Dale konstatovala, ze si dostate¢né neuvédomila podstatu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a zminila se jen okrajové o dvojim tnosu a o pravnich pomérech ve své
vlasti. Zalobkyné popsala své diivody pro opusténi vlasti a uvedla, Ze z Nal&iku odjela ze
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strachu o Zivot, skryvala se na riiznych mistech a posléze odjela za synem do Ceské republiky.
Od n¢kolika ptibuznych se dovédéla, ze v predmétné véci doslo k umrti né€kolika svédki.
Ptibuzni ji doporucili, aby se do vlasti nevracela, protoze ji hrozi vazné nebezpeci. Podminky
v kavkazké republice, kde jsou mocné skupiny muslimskych radikala a kde se stietavaji zajmy
mocnych, nejsou zarukou ochrany lidskych prav a svobod. Dle Zalobkyné spravni organ
nepiihlédl k celkové situaci ve vlasti zalobkyné€, kde ji jako nepohodInému svédkovi hrozi
nebezpe€i ztraty zivota. Tento postup je dle zalobkyné v rozporu se zasadou ,,non
refoulement®.

Déle zalobkyné¢ zdiiraznila, Ze jeji zdravotni stav se v poslednich letech znan¢ zhorsil.
M3 problémy se srdcem a s psychikou. Zejména pocinajici demence vyzaduje stalou péci.
Tuto pédi ji poskytuje jeji syn B. B., ktery Zije v Ceské republice od roku 1999 na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. V Ruské federaci zalobkyné nema jiz zddné zazemi, o druhém
synovi nevi ani to, zda je dosud nazivu. Pfi jakémkoliv zhorSeni jejiho zdravotniho stavu se o
ni nema kdo postarat. V jeji staré¢ vlasti je bézna tcta déti k rodi¢iim a jejich péce o n¢ ve staii
a nemoci. Zalovany nepfihlizel k mraviim jeji rodné zemé, ani k tamnimu stavu lékatské péce.
Zalovana trva na tom, Ze v zemi ptvodu nelze zajistit akutni odborné ofetfeni v piipadé
nahlych srde¢nich potizi.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze jeji zdravotni stav se v prib&hu spravniho fizeni vlivem
stresu a uzkosti z nejistoty dale zhorsSil. Pii operaci zluéniku ji byl zjistén zhoubny nador,
ktery vyzaduje hospitalizaci, operaci a naslednou onkologickou 1é¢bu. Vzhledem k tomuto
onemocnéni ji nebyla Iékafem doporucena cesta do Ruska. K této nové vzniklé situaci dle
7alobkyné Zalovany neptihlédl, nebot’ nastala az v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany si
nevyzadal aktudlni 1ékafskou zpravu a nevzal v uvahu jeji situaci, kdy je odkazana na denni
pé&i svého syna Zijiciho v Ceské republice. Zalobkyné po Ceské republice nezada nic jiného
nez povoleni k pobytu z humanitarnich déivodi. Zalobkyné trva na tom, Ze v jejim piipadé
jsou naplnény pozadavky § 14 zakona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany dle
jejiho nazoru nezjistil skuteny stav zalobkyné a nevzal v tivahu, Ze by ji vypovézeni z Ceské
republiky ve stavu postupujici demence a bez onkologické operace a kvalitniho léCeni
piivodilo nebezpeci tmrti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v dopliiujicim pohovoru ze dne 26.7.2012 uvedla nové
skutecnosti, které se bala uvést jiz na zaCatku fizeni. Zdlraznil, Ze v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany je nejpodstatnéjsim podkladem vypovéd samotného zadatele. V daném
piipad¢ vSak shledal zalovany ve vypovédich zalobkyné¢ fadu nesrovnalosti a vérohodnymi
neshledal ani motivy, které ji mély udajné branit v tom, aby jiz pfi podani zadosti uvedla
viechny dtvody, kvili kterym o mezinarodni ochranu 7ada. Zalovany zdtraznil, Ze v dobé
pobytu v Ceské republice se Zalobkyné do Ruska opakované dobrovolnd vracela. Zalovany
nepfiznal zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 13 zdkona o azylu, nebot’ zjistil, Ze Zalobkyné
neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o azylu.

Zalovany rovnéZ trval na tom, Ze naleZité zhodnotil moznost udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu. Divody pro jeho udéleni vSak neshledal a 1 z odGvodnéni
prislusné ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti jsou zitejmé tivahy, které jej k tomuto zavéru
vedly. V souvislosti s tvrzenymi zdravotnimi potizemi zalovany zdlraznil, Ze ne kazdy piipad
byt i téZce nemocného zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany je divodem pro pfiznani
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humanitarniho azylu. Z vypovédi zalobkyné je dle jeho nazoru ziejmé, Ze 1ékaiska péce ji ve
vlasti v zadném piipadé nebyla upirana. Zalobkyng si do Ruské federace dokonce jezdila i pro
1éky.

Zalovany uvedl, 7e i kdyz ma Zalobkyn& podporu piedeviim v synovi, ktery Zije
v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu, nelze jeji situaci povazovat za
bezvychodnou a fesitelnou pouze prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany. Je pouze na
zalobkyni, aby vyuzitim dostupnych prostiedkti dosdhla udéleni nového pobytového
opravnéni na tizemi Ceské republiky. Navic syn Zalobkyné je rusky statni ob¢an, ¢ili ani jemu
nic nebrani v ptipadném navratu do Ruské federace za icelem zajisténi pomoci zZalobkyni.

V zévéru uvedl, ze k Iékarskym naleztim ze dne 5.2.2013 a 22.2.2013 nemohlo byt
z jeho strany piihlédnuto vzhledem k jejich vyhotoveni po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Na vyjadieni zalovaného reagovala Zzalobkyné replikou, ve které uvedla, ze zalobce
trva na svém ryze formalistickém vykladu znéni zédkona, nehled4 smysl zakona, ale opira se o
jeho nedokonalé doslovné znéni. Poukazala na skutecnost, ze Zalovany nepiihlédl k jejimu
aktuadlnimu zdravotnimu stavu, ktery se v prabéhu spravniho fizeni podstatné zhorsil.
Nezabyval se rovnéz skutecnosti, ze Zije v dobrych podminkach u svého syna, ktery se oniis
druzkou stara. Nezvazil ani mozné disledky jejiho nuceného navratu do Ruska. Zada pouze o
to, aby mohla dozit u svého syna a pokud mozno oddalit hrozici disledky rakoviny.

Pravni zéastupce Zalobkyné piednesl pfi jednani soudu zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zduraznil, ze Zalovany pii vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nevychazel z aktudlniho zdravotniho stavu zalobkyné doloZeného Iékarskymi zpravami.
Poukazal na skutecnost, zalobkyn¢ potiebuje s ohledem na jeji psychiatrické postizeni
neustdly dohled druhé osoby. Zdiraznil rovnéz, ze odbornd vyjadieni Iékait jsou pro
zalovaného pfi posuzovani humanitarnich divodii zdvazna a tim omezuji jeho moznost
volného uvazeni. Uvedl rovnéz, ze k operaci zalobkyné doslo dne 11.1.2013 a zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano az 30.1.2013. Ze strany spravniho orgdnu tak doslo dle
nazoru pravniho zastupce zalobkyné k opomenuti moznosti dotdzat se na aktudlni zdravotni
stav Zalobkyné¢.

Pravni zastupce zalobkyné rovnéz v prabehu jednani vyslovné uvedl, ze upiesiuje
predmét sporu mezi zalobkyni a zalovanym tak, Ze pfedmétem sporu je vyhradné otazka
udé€leni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Hodnoceni ostatnich
davodi, pro které zalobkyni nebyl azyl ud€len, neni dle pravniho zastupce Zalobkyné
napadeno.

Déle pravni zastupce zalobkyné¢ uvedl, ze Zalobkyné€ je ve vazném psychickém stavu,
ve kterém je nutno ji poskytovat soustavnou péci. PéCi ji poskytuje jeji syn a jeho pritelkyné.
Jde tak o péci dobrou a dlouhodobé zajisténou. Uvedl, ze hlavnim divodem pro ptiznani
azylu z humanitarnich dvoda byly v dobé podani zadosti psychické potize zalobkyné¢, které
byly ve spravnim fizeni nalezité doloZeny. Dle jeho nazoru uvedené 1ékarské zpravy napliuji
pojem ,,divod zvlastniho zfetele hodny*“. Spravni organ tyto l€karské zpravy vSak fadné
nevyhodnotil a neposoudil a spokojil se v zalobou napadeném rozhodnuti s opakovanim
ptvodnich divoda a s konstatovanim toho, ze zalobkyni nic nebrani v névratu do Ruska.
Zalovany se nevypoiadal zejména s tim, Ze Zalobkyné neni schopna sama do Ruska odjet a
postarat se o sebe. V Rusku nema z4dné ubytovani ani nikoho kdo by ji poskytl potiebnou
péci. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v dobé vydavani zalobou napadeného rozhodnuti byla
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zalobkyné po vazné onkologické operaci, ktera prob¢hla dne 11.1.2013 a s ohledem na
skutecnost, ze nevédela, kdy bude ve véci rozhodovano, poslala ptisluSna 1ékatska potvrzeni
zalovanému az nasledné. Uvedl, ze z hlediska objektivniho hodnoceni je nesporné, ze
zalobkyné je po zavazné onkologické operaci a doba jejiho zivota dle prognéz odbornych
1ékart je priblizn€ tii roky. Z lidského hlediska by rozhodnuti o neudé€leni humanitarniho
azylu pro zalobkyni znamenalo okolnost, kterd by zhorSila jeji psychiatrické potize a
s ohledem na onkologické onemocnéni, znamenalo i ohrozeni jejiho Zzivota. DoSlo by k
preruseni nasledné péce po operaci nadoru a pravdépodobné k urychleni neptiznivého vyvoje
nemoci.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pii tomtéz jedndni se pIné odkazal na pisemné
vyjadieni k zalobé zaslané soudu. Zduraznil, ze nesouhlasi s ndzorem, ze by pifi posuzovani
otazky udé€leni humanitarniho azylu byl spravni organ vazan odbornymi stanovisky lékafi.
Rovnéz poukazal na skutecnost, ze otazka posouzeni udéleni humanitarniho azylu ptislusi do
sféry spravniho uvazeni zalovaného a soud v ramci soudniho piezkumu ptezkoumava pouze
dodrZeni procesnich predpisti a fadnost uvazeni spravniho organu. Trval na tom, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti se zalovany fadn¢ vypotadal i s otdzkou ud€leni humanitarniho azylu.
Zduraznil, ze udéleni humanitarniho azylu je vyjimecny institut, ktery nepfipada v itvahu pro
kazdého nemocného cizince. Humanitarni azyl lze udélit pouze v ptipadé€, ze jiz samotné
vycestovani by ohrozilo zivot cizince, €1 v ptipad¢, kdy je prokazano, Ze v zemi piivodu nema
moznost adekvatni 1éCby. K otdzce 1ékarskych zprav povéreny pracovnik zdlraznil, ze zpravy
tykajici se zhoubného nadoru, ktery byl u zalobkyné diagnostikovan, byly spravnimu organu
piedloZeny aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy v ramci rozhodovani
nemohl zohlednit skutec¢nosti, které z lékaiskych zprav vyplynuly az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Lékatské zpravy ze dne 5.2.2013 a 22.2.2013 byly zalovanému
piedlozeny az soucasn¢ se zalobou. Rovnéz konstatoval, Ze povinnost tvrzeni v pfedmétném
fizeni lezela na bedrech Zalobkyné a proto zalovany nebyl povinny ani opravnény zjiStovat
z vlastni iniciativy zdravotni stav zalobkyn¢.

Povéteny pracovnik zalované konstatoval, ze pii rozhodovani ve véci humanitarniho
azylu vychazel z informaci o zemi ptivodu Zalobkyn¢ a z informaci o jejim zdravotnim stavu,
které mu byly Zalobkyni piedloZeny. Zalovany dospél k zavéru, Ze v zemi pivodu méla
7alobkyné moznost vyuzit zdravotni pé¢i odpovidajici jejimu postizeni. Zalovany neshledal
v tvrzenich Zalobkyné zadny divod zvlastniho zfetele hodny. Dale zduraznil, ze nové
skutecnosti, ke kterym nasledné doSlo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ptipadné
které¢ byly zalobkyni uplatihovany po vydani napadeného rozhodnuti, nemohou v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), byt
skutecnostmi, ke kterym by mél soud pfi rozhodovani ve véci piihlizet. Poukazal na to, ze
nove zjisténé skutecnosti ohledné zdravotniho stavu zalobkyné mohou ptipadné byt uplatnény
v jeji dalsi zadosti 0 mezinarodni ochranu, ¢i v ramci jiného pobytového fizeni.

V ramci ustniho jedndni vypovidali na navrh pravniho zastupce Zalobkyné svédci B.
B., syn zalobkyné¢, a J. E., ptitelkyné syna zalobkyné. Oba shodné popisovali zavazny
zdravotni stav zalobkyné.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.

s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
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soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Prestoze Cast pisemného vyhotoveni Zaloby naznaCovala, Ze Zalobkyn¢ napada
argumentaci Zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti i ve vztahu k neudéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, pravni zastupce Zalobkyné pii jednani soudu uptesnil Zalobu v tom
smyslu, ze pfedmétem sporu je vyhradné otazka neudéleni azylu z humanitarnich divodi ve
smyslu § 14 zédkona o azylu. Jiné diavody, pro které nebylo piikro¢eno k udéleni azylu
zalobkyni, nebyly dle pravniho zastupce zalobkyné predmétnou Zalobou napadeny. V souladu
s timto vymezeni rozsahu, v jakém bylo Zalobou napadené rozhodnuti napadeno, se soud
predmétnym rozhodnutim tedy zabyval vyhradné ve vztahu k otdzce ud€leni humanitarniho
azylu dle § 14 zékona o azylu.

Priméarné¢ se soud zabyval otdzkou rozsahu, vjakém je pfislusSny rozhodnuti o
neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu piezkoumavat v ramci spravniho soudnictvi. Touto
otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48.

V § 14 zékona o azylu je uvedeno, ze pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
divod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele
ud¢lit azyl z humanitarniho divodu. Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze azyl zhumanitdrnich davodi lze ud€lit pouze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi zadatele je otdzkou
spravniho uvazeni spravniho orgéanu. V otazkach ptfezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zékon vytvaii kriteria, podle nichz a v jejichz rdmci se
muze uskutecnit volba, véetné€ vybéru a zjistovani téch skute¢nosti konkrétniho piipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za
potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti dle Nejvyssiho spravniho
soudu podléha piezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

Soud neshledal zaddné duvody, pro které by se mél od vySe uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Proto pfezkoumal argumentaci obsaZenou v zalobou
napadeném rozhodnuti ve vztahu k otazce neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu pouze
z vyse uvedenych hledisek.

Zalovany se otazkou moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodd dle § 14 zakona
o azylu vyslovné zabyval na stran¢ 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany zohlednil pii svém rozhodovani nasledujici skute¢nosti. Zalovany vzal
v uvahu, Ze zalobkyné od svych 17 let trpi zdravotnimi potizemi a v roce 2002 ji byl pfiznan
invalidni dtchod. Zalovany konstatoval, e v pribéhu fizeni Zalobkyné neuvedla Zadnou
skutecnost svéd¢ici o tom, ze by ji bylo ve vlasti v pfistupu ke zdravotni péci branéno ¢i byla
pro ni nedostupnd. Naopak Iékaiska péce ji byla poskytnuta a byla ji poskytovana i v dob¢,
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kdy ji byl povolen v Ceské republice dlouhodoby pobyt. Zalobkyné se v tomto obdobi
pravidelné vracela do zemé pluvodu, aby si zafidila potfebné zalezitosti spojené s jejimi
zdravotnimi potizemi (léky a potfebna vySetfeni) a s vyplatou dichodu. Dale Zzalovany
konstatoval, 7e¢ na uzemi Ceské republiky nebyla Zalobkyné do podani Zadosti o azyl
soustavné 1écena. Rovnéz ani zalobkyné v priabehu spravniho fizeni nikdy nepopftela, ze by ji
na uzemi jeji vlasti nebyla poskytovana potiebna 1ékatskd péce a sama uvedla, ze s touto péci
muze pocitat i do budoucna. Na zavér zalovany konstatoval, ze i kdyz je z 1€katskych zprav
mozné konstatovat urcité zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné (uzkost a depresivni porucha,
btisni bolesti), je dle spravniho organu zcela opravnéné po zalobkyni pozadovat, aby svou
touhu pobyvat v Ceské republice spoleénd se svym synem realizovala prostfednictvim
instituti zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze neshledal zadny divod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

S ohledem na vySe uvedeny obsah odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, Ze zalovany se otdzkou moznosti udé€leni azylu zalobkyni z humanitarnich dvoda
radné zabyval a zhodnotil pfi tom jak zalobkyni doloZené I€karské zpravy, tak i pomeéry
v zemi puvodu zalobkyné. Soud zdiraznuje, ze hodnoceni obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti plné€ koresponduje s obsahem spravniho spisu. Soud musi rovnéz zdiraznit, zZe ani
z lékatrskych zprav dorucenych zalovanému v den vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva skutecnost, ze Zalobkyni byl diagnostikovan zhoubny nador Zlu¢niku s neptiznivou
progndzou vyvoje.

Dle soudu se tedy vramci spravniho uvéazeni Zzalovany vypofadal se vSemi
skutecnostmi, které v dobé vydani rozhodnuti mu byly seznatelné, a fadné zdivodnil, proc¢
tyto skute¢nosti nepovazuje za divody zvlastniho zfetele hodné, které by odivodnovaly
udé€leni azylu z humanitarnich davodt. V tomto sméru neshledal soud ze strany Zalovaného
zadné pochybeni a namitku Zalobkyn¢ vyhodnotil jako nedtivodnou.

Ve vztahu k namitce, Ze zalovany nezohlednil pii rozhodovéni aktualni zdravotni stav
zalobkyné, soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. je uvedeno, ze pii
piezkoumani rozhodnuti vychédzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011-131 konstatoval, ze ,,pokud soud dospéje k zaveru, zZe ac jsou zde z hlediska
mezinarodni ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v Fizeni pred spravnim
organem zohlednény, existuji v daném pripade dostatecné zaruky pro to, Ze nové skutecnosti
budou dostatecné posouzeny k tomu prislusnym spravnim organem v novém spravnim rizeni.

V daném konkrétnim ptipad¢ I1ékaiské zpravy, ve kterych byla zalobkyni
diagnostikovana rakovina Zzlu¢niku, byly prokazatelné vyhotoveny az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (5.2.2013 a 22.2.2013). V téchto 1ékatskych zpravach obsazené
skutecnosti jsou tedy nepochybné skute¢nostmi, které nebyly a ani nemohly byt bez zavinéni
zalobkyné¢ predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v ptedchozim
pravomocn¢é ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Soud tak vdzan ustanovenim
§ 75 odst. 1 s.f.s. nemlize nez konstatovat, ze zalovany zohlednil fadn¢ zdravotni stav
zalobkyné, ktery mu sama dolozila a Zalobkyni nasledn€¢ soudu dolozené zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu nemuze byt divodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Soucasné¢ soud konstatuje, ze nové zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné bude nesporné
piipustnym ditvodem pro novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ tyto skute¢nosti
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bez zavinéni zalobkyné nemohly byt projednany v jeji pivodni Zadosti o mezindrodni
ochranu.
Tuto namitku soud rovnéz musel vyhodnotit jako nedtivodnou.

K pozndmce Zzalobkyné, Ze Zzalovany se meél pred vydanim Zzalobou napadeného
rozhodnuti sam aktivné presvédCit o aktudlnim zdravotnim stavu zalobkyné, soud pouze
konstatuje, Ze fizeni o mezinarodni ochran€ je zalozeno pfisné na principu posuzovani tvrzeni
vznesenych Zadatelem o mezinarodni ochranu. Proto musel zalovany vychazet ze skutecnosti,
které mu sd¢lila zalobkyné€, a nemohl a ani nesmél aktivné shromazd’ovat tidaje o zdravotnim
stavu zalobkyn¢.

K vyslechiim svédki provedenym k navrhu pravniho zastupce zalobkyné soud
konstatuje, Ze jejich vypovédi nepfinesly zadné relevantni udaje, které mohly mit vliv na
posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti. Pravé s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.
Svédci pievazné popisovali soucasny zdravotni stav zalobkyné. Nedokazali nijak blize urcit,
kdy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Svédci rovnéz netvrdili, Ze by Zalovany o
zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné byl informovan jiz pted vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti. Proto vypovédi svédkil vyhodnotil soud pro dané tfizeni jako zcela irelevantni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. Gervence 2013

Mgr. Vaclav Trajer,v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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