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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Z. Ch., bytem , X“ proti Zalované: Ceské spravé sociilniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2012, ¢.j. ,, X%, o invalidni diichod,
takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihaté, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 25.7.2012, ¢.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.6.2012, ¢.j. ,,X*, jimz byl zvySen zalobci podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®) a podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., od 3.5.2012 invalidni dtichod pro
invaliditu L. stupné na invalidni diichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 5 515,- K¢ mési¢né.

V zalobé¢ uvedl, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice ze
dne 23.5.2012 byl zvysSen jeho invalidni diichod z I. na I stupeni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost z 35% na 60%. Pfesto mu
zalovana procentni vymeéru dichodu nezvysila a zlstala stejna jako u ptedchozi vyméry. To
povazuje za nespravedlivé, nelogické a porusujici zdkladni princip spravedlivé vymeéry
invalidniho dtichodu, jakoz i za poruSeni svych zakladnich prav.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a poukazala na to, Ze
narok na Caste¢ny invalidni diichod Zalobce vznikl pied dnem 1.1.2010 a kontrolni 1ékatska
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prohlidka, pfi niz byla zjisténa invalidita II. stupné se konala po roce 2011. Z tohoto diivodu
nalezi podle ¢l. IT bod 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb. Zalobci invalidni diichod v nezménéné vysi.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déale jen ,,s.f.s.) bez jednéani, nebot zalobce ani Zalovand se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich némitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Stézejnim pro posouzeni v dané véci je, zda ma zalobce narok zvysSeni invalidniho
dichodu pro zvyseni stupné invalidity. Zalovand opira sviij pravni nazor o nasledujici
ustanoveni.

Podle ¢l. IT bod 3 zadkona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o diichodovém
pojisténi, vznikl-li ndrok na ¢astecny invalidni diichod pfed 1. lednem 2010 a pfi kontrolni
1ékarské prohlidce konané po roce 2011 je zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni
dichod v dosavadni vysi, a je-li zjiSténa invalidita tietiho stupné€, pouzije se pii stanoveni
nové vyse procentni vyméry invalidniho dichodu nejvyse koeficientu 2. Vznikl-li narok na
¢astecny invalidni dichod pted 1. lednem 2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2011 doslo ke zméné stupné invalidity z prvniho stupn€ na druhy nebo teti stupen invalidity,
poptipad¢ na druhy stupen invalidity a poté z druhého stupné na tfeti stupeil invalidity nebo na
treti stupen invalidity a poté z tietiho stupné na druhy stupeii invalidity, a po 31. prosinci 2011
dojde ke zmén¢ stupné¢ invalidity

a) ze druhého stupné na prvni stupen, pouzije se pii stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho diichodu koeficientu 0,6667,

b) ze tfetiho stupné na druhy stupen, pouzije se pfi stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho diichodu koeficientu 0,3333,

c) ze tretitho stupné na prvni stupen, pouZzije se pii stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho dichodu koeficientu 0,2222,

d) ze druhého stupné na tfeti stupen, pouzije se pii stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho dichodu koeficientu 1,3333.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho zalovanou vyplyva, ze rozhodnutim zalované ze dne
28.6.2007, ¢.j. ,,X*, byl zalobci od 7.11.2006 piiznan c¢astecny invalidni dichod. Tento
dichod se podle ¢l. IT bod 9 zdkona ¢. 306/2008 Sb., od 1.1.2010 povazuje za invalidni
dtchod pro invaliditu I. stupné. Posudek o invalidite, kterym byla zjisténa invalidita II. stupné
zalobce byl proveden dne 23.5.2012 a invalidita byla zjisténa ke dni 3.5.2012. Z vyse

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uvedeného je zfejmé, Ze na zalobclv ptipad dopada uvodni ¢ast ustanoveni ¢l. Il bod 3 zékona
¢. 220/2011 Sb., a to vznikl-li narok na castecny invalidni duchod pred 1. lednem 2010 a pri
kontrolni lékarské prohlidce konané po roce 2011 je zjistéena invalidita druhého stupné, nalezi
invalidni diichod v dosavadni vysi.

Jakkoliv se to mtize zdat zalobci nespravedlivé, ville zdkonodarce je v daném piipadé
jasna. Zalovand je povinna se Fidit pravnimi predpisy upravujicimi nejen jeji Ginnost, ale
mimo jiné i vypocet diichodu. Ukolem soudu je pak pouze prezkum spravnosti postupu
zalované. Jak plyne ze shora uvedeného, soud neshledal pochybeni na stran¢ zalované, nebot’
postupovala v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z castnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve veci tspeésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. fijna 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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