15A 75/2013-12

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: H. M., bytem ,X*, =zastoupené JUDr. Petrem Hrabakem,
advokatem, se sidlem K. H. Machy 344, 434 01 Most, proti Zalovanému: Magistratu mésta
Most, odbor stavebni ufad, se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 69 Most, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2002, &.j. SU 350/2002-330-¢p.344-1b,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 10.6.2013, ktera byla zdejsimu soudu prostfednictvim
drzitele poStovni licence dorucena dne 25.6.2013, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.3.2002, ¢j. SU 350/2002-330-Ep.344-Ib, kterym zastaveno spravni fizeni o navrhu
zalobkyné na vydani rozhodnuti o zméné uzivani prodejny klenoty — zlatnictvi v 1. NP
budovy C.p. 344 vul. K. H. Méachy v Mosté¢ na hernu z divodu neodstranéni nedostatki
podani zalobkyné ze dne 25.2.2002.

S ohledem na obsah Zaloby je ziejmé, ze zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakoZto spravniho organu, coZz znamend, Ze v tomto pfipadé se jedna o fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Pti posuzovani Zaloby proti rozhodnuti spravni organu soud nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je predchozi vycCerpani
fadnych opravnych prostfedkli, které jsou ucastnikovi spradvniho fizeni k dispozici ve
spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim
poskytovédna v ramci vefejné spravy. Pfed pouzitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je
tedy nutné vzdy vy€erpat fadné opravné prostiedky ¢i jiné procesni prosttedky napravy, které
jsou k dispozici v fizeni pted spravnim organem. Tato zésada je v obecné roviné vyjadiena
v ustanoveni § 5 s.i.s., podle které plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se
ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vy€erpani fadnych opravnych
prostiedkil, ptipousti-li je zvlastni zdkon. Obecné stanoveny divod nepiipustnosti navrhu
v ustanoveni § 5 s.t.s. ddle rozvadi ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s., podle které¢ho je zaloba
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nepiipustnd tehdy, pokud zalobce nevycerpal tadné opravné prostiedky v fizeni pied
spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li
podle tohoto zdkona neptipustny.

Z podané¢ Zzaloby a zejména =ze sdéleni zalovaného ze dne 19.8.2013,
&.j. MmM/106270/2013/OSU/EG, které bylo soudu prostfednictvim datové schranky
doruceno dne 20.8.2013, soud zjistil, ze zalobkyné¢ predmétnou zalobou napada toliko
prvoinstanéni rozhodnuti vydané Zalovanym, aniz by proti nému uplatnila fadny opravny
prostiedek, tj. odvolani, postupem dle ustanoveni § 81 a ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany
ve sdé€leni totiZz jednoznacné uvedl, ze predmétné rozhodnuti, proti némuz Zalobkyné podala
tuto zalobu, nebylo z jeji strany pfed podanim zaloby ke zdejSimu soudu napadeno odvolanim
dle spravniho fadu, tj. fddnym opravnym prostiedkem. Tato skutecnost méla za nasledek, ze
o napadeném rozhodnuti nebylo rozhodovdno odvolacim spravnim orgénem, jak je to
predvidano piislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu, a napadené rozhodnuti proto nabylo
dne 26.3.2002 pravni moci. Timto soucasné doslo k tomu, ze v projednavané véci z tohoto
divodu nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, tj. vyCerpani fadnych opravnych
prostiedki pied podanim Zaloby, jeZ je nezbytna k tomu, aby soud mohl pfedmétnou Zalobu
meritorné projednat. V Zalobou napadeném rozhodnuti piitom byla Zzalobkyné nalezité
poucena o tom, ze vici tomuto rozhodnuti mize podat odvolédni, a to ve lhité 15-ti dnd od
jeho doruceni k tehdy nadfizenému odvolacimu spravnimu organu, tj. k Okresnimu ufadu
v Mosté. Pokud ma Zalobkyné¢ za to, ze k fadnému doruceni napadeného rozhodnuti jeji osobé
nedoslo, nic ji nebrani v tom, aby se u Zalovaného domahala dodate¢ného doruceni tohoto
prvostupiiového rozhodnuti, popf. aby jej napadla odvoldnim, v némz by poukazovala na
skutecnost, ze na adrese, na kterou ji bylo doru¢ovano, se jiz nezdrzovala. Odvolaci spréavni
organ, tj. vtomto piipadé Krajsky uiad Usteckého kraje, ktery po zaniku okresnich tiadi
(mj. 1 Okresniho ufadu v Mosté) prezkouméva rozhodnuti vydana organy obci v obvodu
pusobnosti tohoto kraje, bude povinen se zabyvat pifipadnym odvolanim Zalobkyné
a vyhodnotit, zda se jednd o v€asné ¢i opozdéné odvolani, jak predvidd ustanoveni § 81
anasl. spravniho ¥adu. Zalobkyné by dale méla mit na paméti, ze pokud se nebude
ztotoznovat s pripadnym rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, tj. Krajského ufadu
Usteckého kraje, nic ji nebude branit z hlediska splnéni podminek piistupu ke spravnimu
soudu v tom, aby toto ,.konecné* rozhodnuti ve véci napadla spravni zalobou podanou ve
smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s. nepfipustnd, a proto ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl, kdyz zalobkyné ptfedmétnou Zalobou toliko napada
prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalovaného, aniz by pted jejim podanim vycerpala fadné opravné
prostiedky. Nutnost vyCerpani opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni pred podanim zaloby
ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (napft. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢€.j. 2 Afs
98/2004-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 672/2005 a také na
www.nssoud.cz).
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Z diivodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zddnému z GcCastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni. O pfipadném vraceni
soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl Zalobkyni uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. zaii 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



