15A 94/2013-15

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: obec ZiZelice, se sidlem Zizelice 7, 438 01 Zatec, zastoupené
Mgr. Ing. Oldfichem Moravcem, obecnym zmocnéncem, bytem Jirdskova 4097, 430 01
Chomutov, proti Zalovanému: Magistrat mésta Chomutov, Odbor obecny zivnostensky
ufad, stavebni Gfad a Zivotniho prostfedi, Obecny stavebni ufad, se sidlem Zborovska 4602,
430 28 Chomutov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2013,
¢.j. MMCH/43628/2013,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 25.7.2013, ktera byla zdejsimu soudu osobné doruéena
dne 26.7.2013, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného =ze dne 17.5.2013,
¢.j. MMCH/43628/2013, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o obnovu fizeni ve véci
»Ukonceni provozu a nasledna rekultivace odkaliste Vysocany vcetné revitalizace ostatnich
ploch®, jakozZ se 1 domahala, aby fizeni v této véci bylo obnoveno.

S ohledem na obsah Zaloby je ziejmé, ze zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakozto spravniho organu, coZ znamend, Ze v tomto pifipad€ se jedna o fizeni
o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.“).

Pti posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravni organu soud nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je pfedchozi vycerpani
fadnych opravnych prostiedkd, které jsou uCastnikovi spravniho fizeni k dispozici ve
spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto praviim
poskytovana v ramci vetejné spravy. Pfed pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je
tedy nutné vZdy vycerpat fadné opravné prostfedky ¢i jiné procesni prosttedky napravy, které
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jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadiena
v ustanoveni § 5 s.i.s., podle které plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkii, ptipousti-li je zvlastni zdkon. Obecné stanoveny divod nepiipustnosti navrhu
v ustanoveni § 5 s.f.s. dale rozvadi ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s., podle kterého je Zaloba
nepiipustnd tehdy, pokud zalobce nevycerpal tadné opravné prostiedky v fizeni pied
spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li
podle tohoto zadkona neptipustny.

Z podané¢ zaloby a zejména ze sdéleni Zzalovaného ze dne 5.8.2013,
¢.J. MMCH/88777/2013, které bylo soudu prostfednictvim datové schranky doruceno téhoz
dne, soud zjistil, Ze zalobkyn¢ pfedmétnou zalobou napada toliko prvoinstanéni rozhodnuti
vydané zalovanym, aniz by proti nému uplatnila fadny opravny prostiedek, tj. odvolani. Jak
bylo vyse zminéno, napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydano ve véci zadosti zalobkyné
o obnovu fizeni, kterd byla napadenym rozhodnutim zamitnuta, takze k obnové fizeni
nedoslo. Dle ustanoveni § 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni ad), plati, ze proti rozhodnuti, jimz se zadost
0 obnovu fizeni zamita, mize ten, kterému se toto rozhodnuti oznamuje, tj. zadatel, podat
odvolani. V souzené véci neni sporu o tom, ze zadost o obnovu fizeni byla podana Zzalobkyni,
a tudiz je na zalobkyni nutné nahlizet jako na zadatele. Napadené rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci Zalobkyné dodano do datové schranky dne 20.5.2013. Opravnénd osoba se do datové
schranky pftihlasila dne 27.5.2013, coz znamena, ze tento den bylo napadené rozhodnuti
zalobkyni doruceno, resp. oznameno, takze od nasledujiciho dne pocala zalobkyni v souladu
s ustanovenim § 100 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu bézet 15-ti
denni lhiita pro podéani odvoldni. Ze sdéleni zalovaného je vSak zjevné, ze zalobkyné pravo
podat proti napadenému rozhodnuti odvolani nijak nevyuzila, tiebaze Zalobou napadené
rozhodnuti obsahovalo vyslovné pouceni o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat
odvolani do 15-ti dnii ode dne jeho doruéeni ke Krajskému ufadu Usteckého kraje. Zakonna
odvolaci lhiita vtomto pfipadé marné uplynula tim, Ze Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti nepodala odvolani, jakozto fadny opravny prostfedek, a proto piedmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.6.2013. JelikoZ o tomto rozhodnuti nebylo jakkoliv
rozhodovano odvolacim spravnim organem v dasledku nepodani tadného opravného
prostfedku zalobkyni, jak je to pfedvidano ptislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu, nebyla
timto splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, tj. vyCerpani fadnych opravnych
prostiedki pied podanim Zaloby, jeZ je nezbytna k tomu, aby soud mohl pfedmétnou Zalobu
meritorné projednat.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustnd, a proto ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl, kdyz Zalobkyné pfedmétnou Zzalobou toliko napada
prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného, aniz by pted jejim podanim vycerpala fadné opravné
prostiedky. Nutnost vy€erpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval i Nejvys$si spravni soud ve svych
rozhodnutich (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.
2 Afs 98/2004-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005 a také na
www.nssoud.cz).
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Z davodu odmitnuti zaloby soucasn¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zaddnému z ucastnikll pravo na nahradu nakladd fizeni. O pfipadném vraceni
soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl Zalobkyni uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. z&ii 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



