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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: H. H., bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé sociilniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2012, ¢.j. ,, X%, o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gastniklti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zédkonem stanovené lhuté, domaéhal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 24.9.2012, ¢j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 3.9.2012, ¢,j. ,,X*, jimZ byl podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona €. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi (déale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) ptiznan Zalobci od
5.7.2012 starobni diichod ve vysi 12 054,-K¢.

V zalob¢ uvedl, ze zalovana do poctu kalendainich dnli za rozhodné obdobi zahrnula i
1144 kalendainich dnf, v nichZ nebyl Zalobce diichodové pojistén. Zalovana nezdtivodnila,
pro¢ zjistuje osobni vyméfovaci zdklad Zalobce i1 za kalenddini dny rozhodného obdobi,
v nichz Zalobce nebyl socialné ani déichodové pojiitén. Zalovana se pouze odvolava na
kalendéaini dny rozhodného obdobi a to podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi. Toto ustanoveni vSak nekoresponduje obsahové ani textem s rozhodnym obdobim.
Zalobce namitl, e v rozhodném obdobi od 16.5.1992 do 31.8.1992 a dale od 1.4.1993 do
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31.1.1996 nebyl v zaddném pojistném vztahu se zadnou ceskou spravou socialniho
zabezpeceni. Je na svobodném rozhodnuti samotného Zalobce, zda je, ¢i neni béhem zivota
ucasten dichodového zabezpeceni. Pouze za kalendaini dny pojisténi je Zadateli o diachod
spravedlivé stanovena procentni vymeéra starobniho dichodu z vypoctového zakladu.
Zalovana uvedenych 1144 kalendafnich dnd vyuzila uéelové, nebot stanovila co nejniZsi
osobni vymétovaci zaklad, ¢imz byl nasledné minimalizovan jak vypoctovy zaklad, tak i
samotna Castka vySe starobniho diichodu. V ustanovenich § 16 a § 18 zdkona o diichodovém
pojisténi neni jednoznacné a srozumitelné uveden postup pro vypocet osobniho vyméfovaciho
zékladu. Ani vjednom z téchto ustanoveni neni konkrétné stanoveno, ze se pii vypoctu
osobniho vymétovaciho zékladu do poctu kalendainich dnti ptfipadajicich na rozhodné obdobi
zahrnuji 1 kalendaini dny, v nichz pojiSténec neni ucasten diichodového pojisténi. I presto, ze
rozhodujici tidaje na osobnim listu dichodového pojisténi zalobce nejsou kompletni, postup
zalované pi1 vypoctu osobniho vymeéfovaciho zakladu je nekorektni a Zalobce odkézal na
piedchozi pravni tpravu vypoctu dichodu uc¢innou pred nabytim zakona o dichodovém
pojisténi. Zalobce uzaviel, Ze zménu zdkona o diichodovém pojisténi od 1.1.1996 nemohl
tusit, a tak je potfebné prihlédnout k tomu, aby byla zalobci poskytnuta ochrana pii vypoctu
jeho osobniho vymétovaciho zékladu za rozhodné obdobi od roku 1986 az do roku 2011 a
bylo tak zamezeno moznému nevyhodnému dopadu na osobu zalobce.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a poukazala na to, Ze
vyse duchodu zavisi na ziskané dob¢ pojisténi a na vysi dosazeného osobniho vymeétovaciho
zakladu. Zalovana vychazela pii vypoétu vyse starobniho diichodu z evidenénich listi
dichodového pojisténi zaloZzenych v jeji evidenci a podle doklada, které ji byly predlozeny
k zadosti o starobni diichod. Zakladnimi faktory pro stanoveni vySe procentni vymeéry
starobniho diichodu je dle zakona o dichodovém pojisténi délka doby pojiSténi a vyse
vypoctového zakladu v rozhodném obdobi. Podle ustanoveni § 18 zakona o diichodovém
pojisténi bylo v pfipad¢ zalobce rozhodné obdobi stanoveno za roky 1986 az 2011. Podle
ustanoveni § 71 odst. 1 vySe starobniho diichodu, na ktery vznikne narok v dob¢ od 1.1.1996
do 31.12.2005 nesmi byt nizsi nez vySe dichodu, ktera by néalezela, kdyby dichod byl pfiznan
podle ptedpist platnych ke dni 31.12.1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to vcetné
zvyseni, ktera by nalezela k tomuto diichodu pouze k tomuto dni. Zalobce vak splnil narok na
starobni diichod po 31.12.2005, a proto ma narok pouze na vypocet starobniho diichodu
z rozhodného obdobi 1986 az 2011.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobce s rozhodnutim véci bez jednéani
souhlasil a zalovana se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
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navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval piezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, nebot’ Zzalobce
v Zalob¢ namitl, Ze nebylo zdlvodnéno, pro¢ byl zjistén osobni vymétovaci zaklad zalobci i
za kalendaini dny, kdy zalobce nebyl pojistén.

Zalovana na str. 2 Zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni rozhodného
obdobi uvedla, Ze se urCuje podle § 18 zédkona o dichodovém pojisténi. Dale uvedla, ze dle §
18 odst. 1 a 4 zdkona o diichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vyméiovaciho zadkladu obdobi 30 kalendainich roka bezprostiedné pied rokem ptiznéni
dichodu s tim, Ze kalendaini roky pied rokem 1986 se do rozhodného obdobi nezahrnuji.
V ptipadé zalobce je rozhodné obdobi tvoreno roky 1986 az 2011. Dale uvedla, Ze obdobi,
kdy Zalobce nebyl pojistén, bylo pii vypoctu starobniho dichodu zalobce zohlednéno pouze
v celkovém poctu kalendéainich dnii pfipadajicich na rozhodné obdobi. Tento postup vyplyva
z definice rozhodného obdobi obsazeného v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, kdy rozhodnym obdobim pro stanoveni vymeétovaciho zadkladu je obdobi, které
zaCind kalendainim rokem nésledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku a konci
kalendainim rokem, ktery bezprostiedné predchazi roku ptiznani do dichodu.

Soud konstatuje, ze ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi zni:
,Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu je obdobi, které zacina
kalendainim rokem bezprostfedné néasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let veku,
a konci kalendainim rokem, ktery bezprostfedné piredchdzi roku ptiznani diichodu, pokud se
dale nestanovi jinak.*

Je patrné, ze zalovand vychazela pii stanoveni rozhodného obdobi v ptipad¢ Zalobce
z ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 zdkona o dichodovém pojisténi, pfi¢emz povazuje dle téchto
ustanoveni za rozhodné obdobi roky 1986 az 2011. Soud ma za to, ze Zalovana svlij nazor
vyjadiila tak, ze je pirezkoumatelny. Nespravné uvedené ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o
dichodovém pojisténi lze povazovat za chybu v psani, nebot’ je zfejmé, Ze uvedené
ustanoveni s véci nijak nesouvisi a Zalovana opakovan¢ odkazala na ustanoveni § 18 zakona o
dichodovém pojisténi. Soud ma za to, Ze uvedena chyba v psani nebrani srozumitelnosti a
piezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Spornou otazkou mezi stranami je, zda lze zapocitat do rozhodného obdobi, z n¢hoz je
vypocitavan osobni vymeétovaci zéklad pro vypocet starobniho diichodu zalobce, 1 1éta béhem
nichZ nebyl zalobce diichodove pojistén.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi osobni vymétovaci zéklad je mésicni
prumér thrnu ro¢nich vymeétovacich zékladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento
prumér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymeétovacich
zékladl za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnti pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-
li v rozhodném obdobi vylou¢ené doby (odstavce 4 az 6), snizuje se o n¢ pocet kalendarnich
dnti pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 18 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendaini roky pied rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspoil pét
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kalendéainich rokli s vymétovacim zékladem pojisSténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se
rozhodné obdobi pted rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse
vSak kalendaini rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Obdobnym pfipadem se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
24.10.2007, 6 Ads 22/2006, www.nssoud.cz, ktery uvedl: ,, Podle § 18 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisteni je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
obdobi 30 kalendarnich rokii bezprostredné pred rokem priznani diichodu, podle odst. 4 téehoz
ustanoveni, se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Znamenda
to, Ze rozhodné obdobi pro vysi diuchodu pocitanou podle zdakona o duchodovém pojisténi
(témer) vzdy pocind rokem 1986 a prodluzuje se podle toho, od kterého roku se dichod
priznava; v roce 2005 (rok priznani duchodu) predstavovalo obdobi 1986 - 2004. Priimer
(mésicni) z vydelkii dosazenych v tomto obdobi se stanovi vypoctem, pro néjz rozhodnymi
velicinami jsou indexované vydelky a pocet dnii v rozhodném obdobi. Od pocatku ucinnosti
zdkona o diichodovéem pojistéeni bylo tedy rozhodné obdobi desetileté a postupné se
prodluzuje, az pro diichody priznavané v roce 2016 bude tricetileté. Za dobu pred 1. 1. 1996
Jje vymerovacim zakladem hruby vydélek stanoveny pro ucely diichodového zabezpeceni podle
§ 11 a§ llavyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o diuchodovém zabezpeceni.

... Zde pak spociva jadro dalsi stézovatelovy namitky, Ze by doby, kdy pojistéenec neni
ucasten pojisteni (nema zadny prijem), mély byt pri vypoctu vylouceny.

... Predstava stézZovatele, ze cca dvacet let doby vydelecné cinnosti (mezi rokem 1970 -
1991) mu zajisti v dobé dosazeni diichodového véku, tedy v roce 2008 uspokojivou vysi
starobniho diichodu, neni redalna. Nelze nevidet, Ze diichodovy systéem v nasich podminkdch
milze pro prijmy na urovni prumeéru prinést castecné ekvivalentni diichod az po celozivotni
kariére, tedy pro doby pojisteni v délce okolo 45 let, nikoliv vSak po kariére méné nez
polovicni, ukoncené v cca 45 letech véku pojistence a se sankci ve vysi diichodu za jeho
predcasné priznani. Pravni uprava rozhodného obdobi je pro vsechny pojisténce ve stejné
situaci stejnd, dlouhodobé do budoucnosti znama, vietné diisledkii rizného chovani
pojistence. Pravni uprava prubézné financovaného systému (tedy systému, jenZ je financovain
z pojistného placeného soucasnou aktivni generaci) musi mj. motivovat pojisténce i k tomu,
aby do systemu prichazely pravidelné prijmy - jen tak je mozZno financovat stavajici vyplaty
duchodii. Pokud pojisténec velmi dlouhou dobu (v posuzovaném pripadé od roku 1991 do
roku 2008) pred dosazenim vékové hranice pro odchod do diichodu zajistuje svoje Zivotni
potieby jinym zpusobem nez prijmy z vydelecné cinnosti, a tedy neodvadi ani zadné platby do
systemu duchodového pojisteni, musi pocitat s tim, Ze se to projevi ve vysi jeho diichodu
diferencované podle toho, po jak dlouhou dobu pred odchodem do diichodu nebyl
duchodového pojistéeni ucasten.

. Prihlizet pri vypoctu duchodu k letum, kdy pojisténec nebyl ucasten systému
(stezovatel poukazuje "bez své viny“) by vedlo podle nazoru soudu k enormnimu zdrazeni
systemu a moznym manipulacim a znacné ucelovym jednanim (lze si napriklad predstavit
pripad, kdy by enormni vydelky v jediném roce mohly urcit vysi diichodu, pricemz priibézné
financovani systému by pri takovémto masivnim zneuziti mohlo zkolabovat) - zdkon jiz v
soucasné dobé prihlizi v Sirokém rozsahu k dobam, za které neni placeno pojistné a v zasade
doby, za které neni placeno pojistné, definuje jako ndahradni - jejich rozsah je ve srovnani s
praktikami vyspélych zemi znacny - zdasadni nahradni doby pak jsou pri vypoctu diichodu
vylouceny (pobirani davek nemocenského pojisténi, pobirani plného invalidniho dichodu,
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nemoznost zjistit vysi vymerovaciho zakladu, vykon vojenské suzby, studium, evidence
uchazecii o zaméstnani ve stanoveném rozsahu, péce o dité, péce o bezmocné osoby). Pro
obdobi pred rokem 1996 jsou vyloucenymi dobami doby, které jimi byly podle predpisii
platnych pred 1. 1. 1996. Takova uprava, jakou si predstavuje stéZovatel, by pak zcela
vyvracela cil definovany jako systém, jenz nebude nadmeérné zatézovat budouci generace.

... Pokud jde o namitanou nedostatecnou vysi diuchodu, pak nutno predevsim poukdzat
na skutecnost, Ze Listina zakladnich prav a svobod hovori o "priméreném zabezpeceni* (Cl.
30 odst. 1 Listiny), pricemz tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zakona, které toto
ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vazba vyse dichodu a
pomoci k zajisteni zakladnich Zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod) neexistuje - dichod nemusi dosahovat Zivotniho minima, zakon o diuchodovém
pojisteni garantuje pouze nepodkrocitelnou vysi procentni vymeéry v castce 770 K¢ (§ 33 odst.
2)."

Soud odkazuje na shora uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu, které se plné
vztahuji 1 na projednavany ptipad. Déle Ize konstatovat, Ze rozhodné obdobi je Casovy usek,
v némz se zjistuji dva z prvkl rozhodnych pro stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu,
a to vymeétovaci zéklady, resp. jejich tthrny za jednotlivé kalendaini roky rozhodného obdobi,
a vyloucené doby a je upraveno ustanovenim § 18 zakona o diichodovém pojisténi. Narozdil
od zalobce ma soud za to, ze uprava v ustanoveni § 16 a § 18 zdkona o dichodovém pojisténi
je natolik urcita, Ze je ziejmé, ze se do rozhodného obdobi zahrnuji i1 1éta, ktera nebyl Zalobce
ucasten dichodového pojisténi, jestlize spadaji do rozmezi mezi 18 rokem véku a vékem pied
odchodem do dtchodu, pfi¢emz kalendaini roky pred rokem 1986 se do rozhodného obdobi
nezahrnuji. Jestlize zékon pro urcity piipad nestanovi odliSny postup, plati postup obecny
upraveny v uvedeném ustanoveni § 18 zdkona o diichodovém pojisténi. To je i pfipad zalobce,
u kterého rozhodné obdobi ¢ini 1éta 1986 az 2011, a to véetn€ obdobi od roku 1992 do roku
1996 (v&etnd), a to i piesto, e zalobce nebyl v téchto letech po celou dobu pojistén. Zalovana
tedy postupovala pii vypoctu starobniho diichodu Zalobce spravng.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikil pravo na nahradu nékladu tizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci spésny a
zalované nahrada nakladt fizeni nepfislusi, nebot’ ji nad ramec ufedni Cinnosti zadné
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. listopadu 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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