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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. G., bytem O. 1301/10, S., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, €. j. MPSV-
UM/7999/13/9S-OLK, ve véci prispévku na pédci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, &. j. MPSV-UM/7999/13/9S-0OLK,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci jen na nahradé nakladd Fizeni

¢astku 11.600 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doruéenou soudu dne 3. 9. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZe nebyl spravné zhodnocen stupeni jeho zavislosti, Zalobce
nezvlada Sest zakladnich zivotnich potfeb. To zalobce v Zalobé podrobné rozepsal.
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Zalobce namital poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti se jen velmi slabé vypofadava s zalobcem vznesenymi namitkami
a vysledky mistniho socialniho $etfeni. Zalobce poukazuje na to, Ze kromé& uznanych
Sesti zakladnich Zivotnich potfeb vyZzaduje v disledku svého zdravotniho stavu také
pomoc jiné fyzické osoby pfi stravovani a dodrzovani l|éCebného rezimu.
Argumentace, ze vareni a priprava jidla patfi do péfe o domacnost, muze byt
povazovana za spravnou, nicméné ani takto nelze dovodit, ze stravovani Zalobce
bez pomoci zvlada. Podle prfilohy €. 1 kvyhlaSce ¢.505/2006 Sb. vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je obsahem bodu stravovani také
schopnost nalit si napoj, naporcovat stravu a tuto si naservirovat. Tyto schopnosti
v8ak Zalobce neni schopen zvladnout, protoZze ma postizené horni koncetiny
takovym zplUsobem, Ze nemlze ovladat prsty, tyto jsou deformované a Zalobce
nemuaze manipulovat s nozem nebo jinym kuchynskym nacinim a nemuze si proto
jidlo pFedpfipravit, napf. nakrajet, a poté mu musi byt jidlo do Ust vkladano. Zalobce
neni schopen si pokrajet maso nebo jiné potraviny nebo napichovat mensi Casti
potravy vidliCkou, protoze tyto pfedméty nemulze uchopit tak, aby plnily svou funkci,
a neumi ruce natolik zkoordinovat, aby se mu tato €innost dafila. Ze stejného davodu
nezvladne sam manipulaci s léCebnymi prostfedky, neotevie krabiCku s léky,
nevyloupne si jednotlivy prasek, a protoze jsou prasky velmi drobné, nedovede je
uchopit a vpravit do ust nebo si je |ZiCkou nabrat. Na tyto skutecnosti bylo
poukazovano v socialnim Setfeni a posléze v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. PK MPSV se stimto nevyporadala, pouze odkazala na
schopnost vafit si teplé jidlo a napoj, coz skutecné patfi pod zakladni zivotni potfebu
péce o domacnost. Zdravotni stav Zalobce se komplexné zhorSuje a neni v sou¢asné
dob& nad&je na jakékoliv zlepSeni. Zalobce navrhl vyslech u&astnikG s vyhradou
dalSich dikazl a zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
a dale zaplaceni nakladu fizeni zalovanym do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

[2] Zalobce pobiral prisp&vek na pééi odpovidajici Il. stupni (stfedné t&zka
zavislost). Dne 18. 9. 2012 podal u Ufadu prace navrh na zménu vy$e pfiznaného
prisp&vku na pédi. Nasledné Ufad prace realizoval socidlni $etfeni a v souladu s § 25
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobce
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,0SSZ") a poté prerusil
fizeni o pfispévku na péci, v souladu s ustanovenim § 26 zakona o socialnich
sluzbach.

[3] Z vysledku posouzeni stupné zavislosti OSSZ vyplynulo, Ze Zalobce nadale
spliiuje podminky naroku na pfispévek na péc¢i odpovidajici Il. stupni zavislosti
(stfedné tézka zavislost), jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potiebuje pomoc pfi zvladani péti zakladnich Zivotnich potieb. Ufad prace dne
30. 1. 2013 vydal rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto zamitnout Zzalobci navrh
na zménu vySe pfiznaného pfispévku na péci. Proti tomuto rozhodnuti bylo
v zakonné Ihuté podano odvolani.

[4] V ramci odvolaciho spravniho Fizeni Zalovany pozadal v souladu s § 28
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, o posouzeni stupné zavislosti zalobce
konkrétné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované
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pracovisté v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®). V souladu s ustanovenim § 28 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach Zalovana pferusila usnesenim spravni fizeni ve véci
odvolani proti rozhodnutim Ufadu prace.

[5] Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno bez pfitomnosti zalobce,
z dostupné aktualni Iékarské dokumentace a provedeného socialniho Setfeni.
Z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, Ze Zalobce je povazovan
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve Il. stupni (stfedné tézka zavislost)
a Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopen zvladnout Sest
ze zakladnich zZivotnich potfeb, a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Platnost posudku
byla stanovena do 31. 8. 2017.

[6] Zalovany dne 20. 5. 2013 vyhotovil pisemnost, ve které Zalobce informoval
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci pfispévku na péé&i. Zalobce
této moznosti nevyuzil, nenamitl neprovedeni nékterého z diikazl, aniz by provedeni
d@ikazu navrhl. Zalovany dne 1. 7. 2013 vydal rozhodnuti &. j. MPSV-UM/7999/13/9S-
OLK, kterym potvrdil rozhodnuti Ufadu prace. Rozhodnuti Zalovaného vyhotovené
dne 1. 7. 2013 prevzal Zalobce dne 10. 7. 2013.

[7] V zalobé zalobce uvadi, ze PK MPSV nezohlednila vysledek socialniho
Setfeni a celkovy fakticky stav postizeni, nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu
a poukazuje na jednotlivé aktivity zakladnich zivotnich potfeb ,stravovani“ a ,péce
o zdravi®, které nezvlada a které nebyly PK MPSV uznany jako nezvladané, pficemz
PK MPSV se s namitkami v tomto sméru nevyporadala.

[8] Zalovany je nazoru, ze PK MPSV se ve svém posudku zabyvala jak
vysledky socialniho Setfeni jako jednoho z podkladl, tak vysvétlenim, z jakych
divodd by mél byt zalobce schopen zvladat zakladni Zzivotni potfeby v oblasti
stravovani a péCe o zdravi. Vtomto smyslu rozhodoval i Zalovany, vychazel
z vysledkl socialniho Setfeni, ve sméru ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb vzal
v uvahu vlastni vyjadfeni Zalobce. S namitkami Zalobce tykajicimi se nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti stravovani a péCe o zdravi se v rozhodnuti
vyporadal. Uved| dlvody pro jejich neuznani jako potfeb nezvladanych a odkazal pfi
tom pfislusné na vysledky posouzeni zdravotniho stavu, nebot’ posouzeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby a stanovit stupen zavislosti je véci odborné
medicinskou, je zcela v kompetenci PK MPSV, ZzZalovany kni nema potfebné
odborné kompetence.

[9] Zalovany vychazel ze skutednosti ze OSSZ i PK MPSV posoudila
zdravotni stav Zalobce na zakladé kompletni lékaifské dokumentace a souvisejicich
podkladl s tim, ze posudkovi lékafi vychazeli z aktualniho zdravotniho stavu zalobce
a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany tedy nema
divod pochybovat o objektivité stanoviska OSSZ, resp. PK MPSV. Mezi dolozenymi
lékarskymi nalezy neshledal rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych
pro posudkovy zavér. Zalovany povazoval posudek PK MPSV za vnitfné
bezrozporny a stanovisko PK MPSV za objektivni, a to pfedevSim s ohledem
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na aktualni a kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani PK MPSV
k dispozici.

[10] Zalovany také vyhodnotil posudek PK MPSV jako upliny, protoze
se zabyval vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, a zaroven za presvédcivy, protoze své
posudkové zavéry PK MPSV fadné oduvodnila. Proto z ného Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel.

[11] K dal$i namitce uvedené v zalobé&, Ze Zzalobce nebyl na jednani PK MPSV
pfizvan, Zalovany uved|, Ze Zadny pravni predpis nestanovuje povinnost osobniho
vySetfeni posuzované osoby u posudkovych organi a nepfitomnost posuzované
osob u jednani posudkovych organt nema vliv na presvédcivost posudku.

[12] Na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladd povazoval
Zalovany za prokazané, ze zalobce je osobou, ktera je povazovana za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).

[13] Zalovany je na z&akladé vySe uvedenych skutenosti pfesvédden, Ze byl
zjistén stav véci, o némz nejdou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad ukonu s poZadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech a Ze rozhodl
v souladu se zakony a vécné spravné, proto navrhl Zalobu zamitnout jako
nedudvodnou.

[14] V soudnim fizeni spravnim byl vyhotoven v souladu s § 64 s. . s. a § 127
0. s. I. posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 13. 3. 2014. Soud proved!| dikaz timto
posudkem pfi jednani dne 7. 4. 2014.

[15] Pfed jednanim bylo doru€eno soudu vyjadfeni Zalovaného ke znaleckému
posudku, podle kterého néktera hodnoceni soudniho znalce, napf. ,je sporné
schopen se samostatné najist pfipravené stravy, sporné je schopen se napit, obvykle
pouziva slamku, dale ze ,by mohl Zadatel napsat kratkou pisemnou zpravu na PC
s pomoci facilitatoru®, dale, Zze je tomu obdobné s pfipravou lékl do davkovace,
Luzivani |éka je sporné zvladnutelné s pomoci facilitatoru® jsou zcela vagni
a nevyjadfuji jednoznaéné, zda Udastnik fizeni ZZP samostatné zvlada &i nikoli, co je
pro posouzeni schopnosti €i neschopnosti rozhodujici. Pro ucely odvolaciho fizeni
spravniho na zakladé Zadosti MPSV ROSA Olomoucky kraj, vypracovala posudek
PK MPSV v Ostravé dne 9. 5. 2013. Ugastnik fizeni nebyl pfitomen jednani PK.
V pribéhu odvolaciho Fizeni ucastnik fizeni dolozil posudkové komisi Fadu
|ékaFskych nalezu neurologa (ze dne 9. 4. 2013, 22. 7. 2010, 24. 8. 2012, 4. 9. 2012,
9. 1. 2013, 24. 11. 2011), posudkovou komisi byl uznan, v souladu s LPS OSSZ,
osobou zavislou v Il. stupni zavislosti (stfedné tézka). Na rozdil od OSSZ posudkova
komise uznala potfebu pomoci pfi Sesti zakladnich Zivotnich potfeb - a) mobilita, e)
oblékani, obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, i) osobni
aktivity, j) pé€e o domacnost. Na rozdil od OSSZ posudkova komise uznala jesté
zakladni zivotni potfebu — osobni aktivity, stupen zavislosti se tim nezmeénil.

[16] Rozhodnutim MPSV, ROSA Olomoucky kraj ze dne 1. 7. 2013, které
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nabylo pravni moci dne 10. 7. 2013, ktery byl zamitnut navrh na zménu vySe
pfispévku na pédi, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. U&astnik fizeni podal ve
véci zalobu, dle sdéleni MPSV ROSA OK byla doru¢ena ke KS v Ostravé - poboc¢ce
v Olomouci dne 3. 9. 2013. Znalecky posudek ve véci vypracoval pro soud soudni
znalec MUDr. V. L. dne 13. 3. 2014. Dle soudniho znalce u€astnik fizeni samostatné
nezvladal osm zakladnich Zivotnich potfeb — a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani,
obouvani, f)télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péCe o zdravi, i)
osobni aktivity, j) pé€e o domacnost. Oproti PK MPSV soudni znalec uznal navic dvé
zakladni zivotni potfeby: d), h), které jsou v textu podtrzeny. Strana zalovana s timto
rozSifenim nesouhlasi a je toho nazoru, jak bylo uvedeno vyse, ,Posudkovou komisi
byl uznan, v souladu s LPS OSSZ, osobou zavislou v Il. stupni zavislosti (stfedné
téZka), neni davodu pro zménu vysSe pfispévku na péci.”

[17] Na zakladé vyzvy soudu Zalobce dolozil doplnéni uvedeného znaleckého
posudku ze dne 16. 4. 2014.

[18] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle sdéleni Méstského uradu
Sternberk ze dne 11. 1. 2007 byl Zalobci od 1. 1. 2007 pfiznan prispévek na pédi ve
vySi 8.000 K¢ mési¢né a zalobce byl povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il. Pfezkoumavané fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti
Zalobce ozménu vySe pfiznaného pfispévku na péc&i podané Uradu prace dne
18. 9. 2012. Podle rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 2. 6. 2009
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Mé&stského ufadu Sternberk ze dne
15. 1. 2009, kterym bylo rozhodnuto snizit Zalobci pfispévek na péci z 8.000 K& na
4.000 K& meésicné od 1.1. 2009. Podle zaznamu o mistnim Setfeni ze dne
4.12. 2012 zalobce pobira invalidni didchod tfetiho stupné, uziva silné opiaty a toci
se mu po nich hlava, v ¢ase socialniho Setfeni lezel v posteli. StéZoval si na velké
zhorsujici se bolesti dolnich koncetin, zvlasté pravé. Neni schopen se sam o sebe
postarat, je odkazany na pomoc druhych lidi. Sam se neoblecCe, neobuje, nevysviece,
nevyzuje, neposadi na vozik, na WC musi pomoci otec a manzelka. Neokoupe se,
manzelka s otcem jej musi dostat do vany a zase z vany, nehty stfiha manzelka, Iéky
chysta manzelka. Horni a dolni koncetiny ma Zalobce ve spasmu, nemuize se chytit
ani opfit, uvadi problémy uz i pfi fizeni auta, CasteCné se dokaze najist pravou rukou
IZici, ale &asto ho krmi manzelka, dava mu i pit. Zalobce ma Friedrichovu nemoc,
odmalicka spasmy v Dolnich dolnich koncetinach, stav je progresivni, podle
manzelky dokazal dfive pfejit kousek pomoci dvou francouzskych holi, ale ted uz to
nepfejde, stav se zhorsSil, neudrzi se, mél velky problém podepsat zaznam ze
socialniho Setfeni vzhledem ke spasmum v rukach.

[19] Podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 16. 1. 2013 potieboval Zalobce
pomoc pri zajisténi péti zakladnich Zivotnich potfeb — pfi mobilité, pfi oblékani
a obouvani, pfi koupani, pfi vykonu télesné potfeby a pfi péfi o domacnost.
Je aktivnim Fidi€em motorového vozidla. Stav Zalobce odpovida druhému stupni
zavislosti.

[20] Podle rozhodnuti Uradu prace CR — krajské poboc¢ky v Olomouci ze dne
30. 1. 2013 byl navrh Zalobce na zménu vySe pfiznaného pfispévku zamitnut.
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Oduvodnéni tohoto rozhodnuti odkazalo na vysledek posouzeni stupné zavislosti
posudkovym |Iékafem.

[21] V odvolani Zalobce namitl, Ze potfebuje pomoc pfi zvladani vice Zivotnich
potieb, a to konkrétné pfi stravovani, péci o zdravi a osobnich aktivitach a mél by byt
uznan osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni lll. Co se tye stravovani,
Zalobce neni schopen si stravu sam pfipravit. Vzhledem k onemocnéni rukou, jak
vyplyva z lékafskych zprav, a které jsou soucasti spisu (drapovité postaveni rukou,
plegické prsty, svalova sila oslabena), si Zalobce nemuze sam nakrajet nebo loupat
suroviny, jen s velkou obtizi rozléva nebo preléva napoje, nemulze si vafit, protoze
nema vyvinutou jemnou motoriku, ze stejného dadvodu nemuze jidlo ani servirovat.
Svalova hmota se mu pfitom oslabuje stale vic, takze ztraci své plvodni schopnosti,
nemuze vlbec jidlo konzumovat pfiborem. Ze stejnych divodu si nemize davkovat
léky a bez pomoci dodrZovat lé&ebny reZim. Zalobce neni napfiklad schopen rozdélat
krabiCku nebo si vzit Iéky ze stolu. Nemuze ani pouzivat klasicky davkovac Iékuq,
protoZze s nim nemuzZe manipulovat. TaktéZz nemlze vyuzivat masazni pomucky
k tlumeni bolesti zad nebo procviCit ochabujici svalstvo bez cizi pomoci, protoze
v dusledku své nemoci skute¢né nedokaze vyuzivat lékafské pomucky. Z toho
vyplyva, ze bez cizi pomoci nemUze peCovat o vlastni zdravi. Ze stejnych divodu
Zalobce nemuze vyfizovat vlastni zalezitosti — nemulze psat, veSkeré dokumenty
za néj musi vyplhovat nékdo jiny, stézi se dokaze podepsat. VSechny zalezitosti
s Ufady za néj musi vyfizovat jeho druzka, také z divodu jeho Spatné mobility, ktera
mu znemoznuje i dalSi volnoCasoveé aktivity.

[22] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 5. 2013 je zalobce osobou
zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni Il, tj. stfedné téZkém stupni zavislosti,
kdy Zalobce samostatné nezvlada Sest zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilitu,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity
a dale nékteré ukony v ramci pé&e o domacnost. Zalobce trpi Friedriechovou nemoci
s téZkym progredujicim kvadruspastickym postizenim s vyraznéjSim postizenim
dolnich koncCetin a aker hornich koncetin. DalSi progrese je nezvratna. Podle
posudkové komise nelze ze zdravotnich duvodu stvrdit nezviadani dalSich
neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb — tyto se hodnoti s oporou a s eventualnim
vyuzitim véech moznych kompenzaénich pomtcek. Zalobce je celkové orientovén, je
komunikativni, lucidni. Posudkova komise ohodnoti jen ¢astecné odlisné od lékare
lekarské posudkové sluzby OSSZ stran uznani zakladni Zivotni potfeby ,osobni
aktivity“ jako nezviadnuté, toto vSak nema vliv na zavére¢né posouzeni. Priprava —
ohrev stravy byl zohlednén v ramci ukonu péce o domacnost, hrubé naporcovani
Jidla vsak v daném pripadé nevylucuje nemoznost stravovani a pozreni sousta pri
daném funkcénim nalezu hornich koncetin, ktery je méné vyrazny, neZ na dolnich
koncetinach. Totéz plati pro tkony v ramci péée o zdravi: neni divod nedodrZovat
lecebny rezim Ci z krabiCky vzit a uZit tabletku. Neni patficné tézké smyslové
postizeni typu hluchoslepoty apod. S uvedenym faktem koreluje i zminéné Fizeni
motorového vozidla s upravou na rucni fizeni — informace praktickému lékafi k freSeni
a odebrani ridi¢ského prukazu.

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce ma narok
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na poskytovani prispévku na péci ve druhém stupni (stfedné tézka zavislost)
v navaznosti na zhodnoceni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV. Posuzovani
zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek na péci a nasledné stanoveni stupné
zavislosti je pIné v kompetenci OSSZ a PK MPSV. Zalovany vychazel z toho, Ze
0OSSZ i PK MPSV posoudily zdravotni stav Zalobce na zakladé kompletni |ékaFfské
dokumentace a souvisejicich podkladl stim, Ze posudkovi Iékafi vychazeli
z aktualniho zdravotniho stavu Zalobce a z objektivné zjisténych posudkové
vyznamnych skute¢nosti, Zalovany tedy nemél divod pochybovat o objektivité jejich
stanovisek. Zalovany dale uvedl, ze OSSZ i PK MPSV vychazely pfi posuzovani
stupné zavislosti ze zdravotniho stavu Zalobce dolozeného nalezem oSetfujiciho
|ékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popf. z vysledki
funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujiciho lékafe. Mezi
doloZzenymi lékafskymi nalezy nebyly shledany rozpory, které by se dotykaly
skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zalobce je celkové orientovany,
je komunikativni, lucidni. Pfi€inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je zejména heterodegenerativni onemocnéni perifernich neuronu s klinicky uvedenou
chabou kvadruparézou s akralni plegii. Proto zalobce nezvlada Sest zakladnich
Zivotnich potfeb uvedenych vySe. Z posudkové medicinského hlediska neni pfi
zjisténém zdravotnim stavu duvod hodnotit dalSi zivotni potfeby jako nezvladané,
tyto se hodnoti soporou a sevent. vyuZitim vSech moznych kompenzacnich
pomucek. V souladu s § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni
schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu. Dale pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pFiCinna souvislost mezi poruchou funk&nich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostfedka, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.
K namitkam Zalobce Zalovany uvedl, Ze posudkova komise hodnotila u Zalobce
odlisné od lékafe OSSZ zakladni zivotni potfebou ,0sobni aktivity jako nezvladané.
Toto vS8ak nema vliv na zavérecné posouzeni. Namitana pfiprava stravy, resp. ohfev,
byl zohlednén v ramci ukonU péfe o domacnost, hrubé naporcovani vsak v daném
pfipadé nevyluCuje nemoznost stravovani a pozfeni sousta pfi daném funkénim
nalezu hornich koncetin, ktery je méné vyrazny nez na dolnich koncetinach. Totéz
plati pro ukony v ramci péce o zdravi, kdy neni didvod nedodrzovat lIéCebny rezim di
z krabiCek |€ku si uzit tabletu. Nebylo zjisténo patficné tézké smyslové postizeni typu
hluchoslepoty apod., kdy s uvedenym faktem koreluje i zminéné fizeni motorového
vozidla upraveného na rucni fizeni.

[24] DUkazem provedenym v soudnim fizeni spravnim byl znalecky posudek
MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rizna, se specializaci
posudkove lékarstvi, ze dne 13. 3. 2014 ve znéni jeho dopInéni ze dne 16. 4. 2014.
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[25] Znalec ve svém posudku podrobné popsal dolozenou zdravotnickou
dokumentaci, vlastni vySetfeni Zalobce posudku podrobné popsal zdravotni stav
zalobce a hodnoceni jeho zavislosti. Znalec dospél k zavéru, ze zalobce v dlsledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladal zcela &i Castecné celkem osm
zakladnich Zivotnich potfeb a tento stupen =zavislosti vzhledem Kk setrvalému
zdravotnimu stavu Zalobce trval k datu napadeného rozhodnuti a trva v soucasnosti.
V prubéhu roku dochazelo u zalobce trvale k pozvolné progresi tize obtizi
a zhorSovani celkového zdravotniho stavu. Zdravotni stav Zalobce ve sledovaném
obdobi byl stabilizovany na urovni popsané v posudku. Ve sledovaném obdobi
k zadné zasadnéjSi zméné ve zdravotnim stavu nedoSlo. Vzhledem k chronicko-
progresivnimu prubéhu onemocnéni je ale zdravotni stav zalobce ve stavajici dobé
0 néco vice zavazny nez v dobé podani zadosti o zvySeni pfispévku. Datum vzniku
tézké zavislosti (stupen Ill) znalec stanovil dnem podani zadost o zménu stupné
zavislou, tj. dnem 18.9. 2012. Treti stupef zavislosti vzhledem k charakteru
postizeni stanovil na delSi ¢asové obdobi, tj. do 30. 12. 2019. Rozhodujici pfi€ina
onemocnéni, resp. dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stejna jako
v minulosti, kdy zZalobce mél pfiznany druhy stupen =zavislosti dle dolozené
dokumentace. Navyseni provedl znalec z dlvodu progrese zakladniho onemocnéni,
které vedlo k vySSi zavislosti na pomoci druhé osoby. Pfi hodnoceni znalec vychazel
z dokumentace doloZzené Zzalobcem, dokumentace zaslané soudem (posudky LPS
0SSZ, PK MPSV, socialni Setfeni) a zvlastniho vySetfeni Zzalobce. To vse
dostatecné objektivizuje zdravotni stav Zalobce. Na nezvladani nékterych zakladnich
Zivotnich potfeb se mensi mirou vedle zakladniho onemocnéni podili druhotné
postizeni patefe.

[26] Zalobce (narozeny vroce 1982) podle posudku trpi neurologickym
degenerativhim onemocnénim, jehoz prubéh je chronicko-progresivni. Pocatky
onemocnéni se vyskytly vdétském véku, onemocnéni Zalobce postupné
handicapovalo zejména ubytkem svalové sily hornich i dolnich koncCetin.
Onemocnéni je diagnostikovano jako Friedrichova choroba (postizeni centralni
nervové soustavy), ale v dokumentaci se vyskytuje diagnéza G 600, pod niz se dle
mezinarodni klasifikace oznacuji onemocnéni postihujici nervovy systém periferni.
Pro vysloveni posudkového zavér je rozhoduijici klinicky prabéh a klinicky stav, proto
posudkovy zaveér Ize vyslovit i pfi vySe uvedené nejasnosti. Obé onemocnéni maji
podobnou symptomatologii, pozvolna progreduji, zpétné zlepSeni neni mozné,
pFi¢inna léCba neexistuje. Onemocnéni se zacalo projevovat v détském véku (kolem
5 let véku) postizenim svalové sily vdech koncetin dolnich. Dominovalo a dominuje
postizeni akralnich (koncovych) ¢asti koncetin, zejména od kolen a loktu dold, funkce
proximalnich C€asti (hybnost pazi, stehen) koncetin je postizena méné (tyto Casti
koncetin jsou od zavazného ochrnuti relativné usetfené). V disledku onemocnéni
dochazelo k postupnému zhorSovani celkové mobility i funkce rukou. Chodil
s pomoci francouzskych berli, poté s berli a pomoci druhé osoby. V minulosti byl
schopen fidit automobil upraveny na rucni fizeni, ale tato schopnost se postupem
Casu snizuje. Udava, Ze v souCasnosti fidi jiz jen obCas. Od srpna 2012
je popisovana deformace pravé nohy. V této dobé jiz nebyl schopen se na koncetinu
postavit (zkracena Slacha na zadni strané lytka) a dle dokumentace nebyl schopen
samostatné chuze. Ruce a prsty rukou byly plegické (zcela ochrnuté), prsty jsou
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v drapovitém postaveni, vyrazné je snizena sila predlokti. Je pfitomno tézké ochrnuti
spodni poloviny dolnich konéetin. Céasteén& jen narudena schopnost polykani,
zejména tekutin. Je postizené Citi na koncCetinach, zejména dolnich. Druhotné
dochazi krozvoji kyfoskoliosy patefe (naruseni statiky patefe), coz vede
k chronickym bolestem, pro které dlouhodobé uziva analgetika, i typu opiatu. Je
popisované lehCi zhorSeni sluchu, coz mize byt doprovodny pfiznak zakladniho
onemocnéni.

[27] Zalobce je dle doloZzené dokumentace od srpna 2012 imobilni, pohybuje
se na mechanickém invalidnim voziku, ktera sam ovlada jen ¢aste¢né v interiéru, byt
je schopen opustit jen s asistenci druhé osoby ovladajici vozik. Pfesun z lUzka
na vozik a zpét sam nezvladne. Samostatné chlze ani s facilitatory neni schopen.
Je pouze schopen se udrzet v sedu, pfechod z lehu do sedu je problematicky. Neni
schopen se sam dopravovat hromadnymi prostiedky pfepravy. Automobil
se specialni upravou je dosud schopen obcCas fidit, musi ale byt k automobilu
doveden na voziku a vysazen do sedadla fidiCe. Popis upravy automobilu je uveden
na str. 6 posudku. Posuzovany jednoznacné neni schopen zvladat zakladni Zivotni
potiebu ,mobilita“.

[28] Vzhledem k neschopnosti stoje a chlze nezvlada vSechny ukony, které
jsou odvislé od vertikalni polohy t&la. UpIiné ochrnuti rukou vede k nezvladani dalsi
fady manualnich ukonl i v sedu, tedy standardu, a to i pfi pouziti kompenzacnich
pomucek. Ruce maiji pouze zbytkovou funkci, kdy je schopen vzhledem k relativné
zachovalé sile pazi a Caste¢né zachovalé sile pfedlokti pouzivat ruce jako klepitko,
popf. prsty jako hak.

[29] Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu ,stravovani® — Zalobce je schopen si
vybrat jidlo €i napoj, sporné je schopen se samostatné najist pfipravené stravy,
sporné je schopen se napit (obvykle pouziva slamku). Nedokaze stravu naporcovat
ani naservirovat.

[30] Nezvladne samostatné oblékani, obouvani ani vysvlékani a zouvani. Tato
schopnost je zachovala Castecné jen pro horni polovinu téla.

[31] Samostatné nezvlada vétSinu ukonu télesné hygieny, jisté nezvladne
celkovou ocistu.

[32] Neni schopen samostatné pouzivat WC ani se sam pfresunout na WC
kieslo, neni schopen provést ocCistu po fyziologické potiebé.

[33] V péCi o zdravi Zalobce nezvlada zejména nutnou pravidelnou domaci

N~ o7 7 1 rQ,0

zvladnutelné s pomoci facilitatoru, druha osoba ale musi Iéky nachystat
do davkovace.
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[34] U osobnich aktivit je omezen vstupovat do vztah( s jinymi osobami, neni
schopen vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, zejména zaméstnani,
volnoCasoveé aktivity, vyfizovat si své zaleZitosti.

[35] V pécCi o domacnost je zcela odkazan na pomoc druhé osoby, zde neucini
prakticky nic.

[36] Zalobce je simplexni osoba, je ale orientovany mistem, ¢asem, osobou,
situaci, zrakem a sluchem je dostateCné orientovany. Je schopen se orientovat
v obvyklém prostfedi a v obvyklych situacich a na tyto pfiméfené reagovat. Je
schopen zvladnou zakladni zZivotni potfebu ,orientace”.

[37] Zalobce je podle posudku schopen se dorozumét srozumitelnou Fedi, je
schopen Cist, je schopen porozumét zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim. Relativné je schopen pouzivat bézné komunikaéni prostredky.
Neni schopen psani rukou, ale je, resp. by mohl byt schopen napsat kratkou
pisemnou zpravu na PC s pomoci facilitatoru. K telefonovani je mu mobilni telefon
vsazen do ruky, u ucha je schopen jej udrzet. Hrani¢né je schopen zvladnout
zakladni zivotni potfebu ,komunikace®.

[38] Celkové podle posudku Zzalobce nezvlada osm zakladnich zivotnich
potfeb. Tyto ukony nezvlada ani pfi pouziti facilitatord a kompenzacénich pomucek.

[39] Posudky LPS OSSZ i PK MPSV na podkladé vySe uvedeného povazoval
znalec za podhodnocené z duvodu nespravné aplikace posudkovych Kkritérii pfi
relativné dostacujici objektivizaci stavu. Uvedené posudky nekoreluji se zjiSténim
socialniho pracovnika.

[40] Za vhodné povazoval znalec poznamenat, ze v posudku PK MPSV
v Ostravé je mj. uvedeno, Ze byl spatfen chodici po mésté s oporou o kocarek nebo
nakupni vozik. Tato informace se opira o udaje ze zdravotni dokumentace, kterou
znalec nemél k dispozici, jelikoz mu ji prakticky Iékaf pfes znalcovu vyzvu i pfes
udajné urgence zalobcem nezaslal. Zalobce k uvedenému udal, Ze tomu muselo byt
nékolik rokd nazpét, kdy byl je$té omezené samostatné pohyblivy. Dle znalcova
stanoviska vychazejiciho z doloZzené dokumentace i z vlastniho zjisténi zalobce
v souCasnosti neni a ani nebyl k datu napadeného rozhodnuti ¢i podani Zadosti
schopen samostatné chulize, a to ani s oporou. Pokud by znalec uvazoval 0 moznych
agravacnich tendencich, kdy je pfipadné mozné predstirat vyraznéjSi ochrnuti
v oblasti stehen, pak chlzi brani anatomické zmény koncové &asti dolnich koncetin,
kdy zejména prava noha deformaci osy a tvaru pfevazné pozbyla svoji opornou
funkci pro béznou chuzi. Pokud snad by byl Zzalobce v sou¢asnosti schopen chize,
poté jediné ve vysokém choditku, do kterého se sam nedostane. Takto by byl
schopen ujit jen nékolik metrd pomalou chlzi na rovném povrchu. Do sedici polohy
by opét byla nutna pomoc druhé osoby. Stav v roce 2012 nemohl byt vyznamnéji
doloZzena dokumentace odbornych lékafl (zejména neurologicka dokumentace)
a vysledek vlastniho zjisténi je dostacCujici k vytvoreni posudkového zavéru a urCeni
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odpovidajiciho stupné zavislosti. Nelze ddvodné dovozovat, ze kompletni
dokumentace praktického Iékafe by vedla k jinému posudkovému zaveéru.

[41] K vyjadfeni Zalovaného k posudku zedne 31. 3. 2014 znalec
v doplfujicim posudku uvedl, Ze pfi hodnoceni zavislosti dle zakona €. 108/2006
Sb., v platném znéni, dle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 ve véku od 18 let bylo
Zalovanym i znalcem shodné uznano Sest vySe uvedenych zakladnich Zivotnich
potfeb: a) MOBILITA, e) OBLEKANI, OBOUVANI, f) TELESNA HYGIENA, g) VYKON
FYZIOLOGICKE POTREBY, i) OSOBNi AKTIVITY, j) PECE O DOMACNOST.
Nezvladani téchto zakladnich Zivotnich potfeb neni ze strany Zalovaného
zpochybriovano, znalec tedy nepovazoval za duavodné se kvySe uvedenym
zakladnim Zivotnim potfebam bliZe vyjadfovat.

[42] Zdravotni stav Zalobce byl v posudku dostate¢né popsan a z popisu
zdravotniho stavu bylo mozné dovodit, z jakého duvodu pfislusné zakladni Zzivotni
potfeby oznadil znalec za neschopné zvladnuti. Zalovany disponoval dostatkem
informaci o zdravotnim stavu Zalobce, které presvédCivé oduvodriuji, i pfi pouziti
facilitatort, neschopnost zvladat i dalSi dvé zpochybrfiované zakladni Zivotni potreby.
Neuznani dalSich dvou zakladnich zivotnich potfeb povazoval znalec za nedlvodné
a vzhledem k tézkému zdravotnimu postizeni Zalobce rovnéz za neetické. Ze strany
Zalovaného byla zpochybnéna znalcem urCena neschopnost zvladat dalSi dvé
zakladni Zivotni potteby: d) STRAVOVANI, h) PECE O ZDRAVI, a to pro tdajnou
vagnost a nejednoznacnost. PresvédCivost nize uvedeného vychazi zejména ze
skuteCnosti, ze Zalobce trpi uplnym ochrnutim rukou i paretickou symptomatologii
dalSich hornich koncetin a koncetin dolnich (viz posudek). Nezvladani nize
uvedenych zakladnich zivotnich potreb je logickym disledkem uvedené poruchy.

[43] Zakladni Zivotni potfebu ,stravovani® podle doplriujiciho posudku znalce
Zalobce nezvlada. JednoznaCné nedokaze stravu naporcovat ani naservirovat,
nedokaze si nalit napoj. Hluboce pod pfijatelny standard je schopen se samostatné
najist pfipravené stravy. Vlozenou lzici do ruky je schopen se zaSpinénim stolu,
odévu apod. od potravy sam pozfit tekutou ¢i kaSovitou stravu, tuhé jidlo ani
v naporcovaném stavu sam pfijimat nezvladne — musi byt krmen. Schopnost se sam
napit se rovnéz pohybuje hluboce pod pfijatelnym standardem. K piti obvykle
pouziva skleniCku se slamkou, ze které je schopen se sam napit, ale sklenici musi
nékdo donést a tato musi byt vhodné umisténa. V posudku znalec psal ,obvykle®,
jelikoz takto vétSinou cCini. Mezi méné obvyklé zplUsoby patfi, Zze Zalobci da
ze sklenicky napit druha osoby, at jiz se slamkou nebo bez ni. Napit se pfimo
ze skleniCky bez slamky je spojeno s Castym vypadnutim sklenice zrukou Ci
s rozlitim obsahu bé&hem ukonu. Z tohoto ddvodu tekutiny uvedenym zpusobem
Zalobce nepfijima (tento zplsob znalec zkousSel pfi vySetfeni posuzovaného).

[44] Podle doplhujiciho posudku znalce zakladni Zzivotni potfebu ,péce
ozdravi“ Zalobce nezvlada. Zcela neni schopen dodrzovat |éCebny rezim ani
provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni. Neni schopen provadét
potfebnou rehabilitaci ochrnutych koncetin ani preventivni pé¢i o pokozku ohroZenou
tvorbou dekubitd. Neni schopen sam pouzivat rehabilitatni ani jiné léCebné
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pomucky. Neni schopen vybalit 1€k z krabi¢ky, tablety z blistru, tyto neni schopen dat
do lékovky. V nezbytnych pfipadech je schopen uzit nachystany Iék druhou osobou
do lékovky, ale tento zplsob je pro posuzovaného namahavy a je rovnéz
nespolehlivy pro riziko upadnuti Iékovky ¢i Iéku na zem. Z uvedeného duvodu
posuzovanému léky podava druha osoba a sam léky uziva jen sporadicky.

[45] S posudkem byli seznameni oba ucastnici fizeni, zalobce ani zalovany
nevznesli proti posudku zadné namitky. Zadné dal$i dokazovani zadny z ucastniku
fizeni jiz nenavrhoval a ani soud neshledal potfebu ho provadét.

[46] Podle § 75 odst. 1 zakona &€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k rozhodné dobé od podani Zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[47] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe zaloba je
divodna.

[48] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném v roce 2013, osoba starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[49] Podle § 64 s. F. s. a § 127a odst. o. s. f. jestlize znalecky posudek
predloZzeny ucCastnikem Fizeni ma vS8echny zakonem poZadované nalezitosti
a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledk( védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto dikazu stejné, jako by
se jednalo o znalecky posudek vyzZzadany soudem. Soud umoZni znalci, kterého
néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.
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[50] Podle § 77 odst. 2 s. F. s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkoveho a pravniho stavu takto zjisténého.

[51] S ohledem na relevantni namitky zalobce a procesni stav véci (poukaz
na rozpor posudki OSSZ a PK MPSV se zjisténimi pfi socialnim Setfenim
a odbornych oSetfujicich Iékaft) soud pfipustil dikaz znaleckym posudkem
predlozenym Zalobcem. Proti tomuto posudku vznesl namitky Zalovany, soud shledal
tyto namitky jako zcela opravnéné, a proto vyzval Zalobce k doplnéni znaleckého
posudku. Doplnujici posudek byl vypracovan a pfedlozen soudu, zaslan Zalovanému
k pfipadnému vyjadreni a proveden jako dukaz pfi jednani soudu dne 12. 5. 2014.

[52] Soud vzal za prokazané vzhledem k velmi podrobnému, o konkrétni
|ékafské zpravy opfenému a presvédcCivému odlvodnéni a argumentaci znalce
v jeho posudku véetné jeho doplnéni (citovaném podrobné vySe v reprodukéni Casti
rozsudku), Ze Zalobce nebyl schopen zvladnout v obdobi od 18. 9. 2012
(fi. od podani navrhu na zménu vySe pfispévku na péci) do 1. 7. 2013 osm
zakladnich Zivotnich potfeb, a to: a) MOBILITA, e) OBLEKANI, OBOUVANI, f)
TELESNA HYGIENA, g) VYKON FYZIOLOGICKE POTREBY, i) OSOBNI AKTIVITY,
j) PECE O DOMACNOST, d) STRAVOVANI, h) PECE O ZDRAVI,

[53] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalovaného o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé
na odborném Iékafském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech pfispévku
na pécCi neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto dale s ohledem na namitky Zalobce a charakter souzené véci
v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden jako dukaz.

[54] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce (znaleckym
posudkem, ve znéni jeho doplnéni), nemél o ném pochybnosti pro jeho
presvédcivost a uplnost podkladd, jiz jej nevyslychal ani nezadal o vysvétleni.

[55] Rozdil v hodnoceni podle znaleckého posudku oproti hodnoceni
v posudku PK MPSV spocival v hodnoceni dvou zakladnich Zivotnich potfeb, a to
,stravovani“ a ,péce o zdravi“. Neschopnost samostatné zvladat tyto potfeby vysvétlil
znalec uplné, logicky a pfesvédcivé v doplfiujicim posudku (v navaznosti na posudek
ze dne 13. 3. 2014).

[56] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb.

[57] Krajsky soud proto zrusSil rozhodnuti Zzalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru
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krajského soudu, Ze Zalobce byl v obdobi od 28. 9. 2012 do 1. 7. 2013 osobou
zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&€Zka zavislost).

[58] V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal uspéSnému Zalobci nahradu
nakladli fizeni ve vySi, kterou Zalobce prokazal. Podle dafiového dokladu €. 1/14
vyuctoval znalec Zalobci 8.000 K& za vypracovani znaleckého posudku, podle faktury
&. 4/14 vyuctoval znalec zalobci vy$etfeni a cestu Pohorelice — Sternberk a zpét ve
vySi 1.600 KE a 2.000 KE za doplnujici znalecky posudek na zakladé faktury
&. 7/2014. Zalobce dolozil, Ze tyto &astky i uhradil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnUd po doruceni usneseni. Kasacni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. 5. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



