Cislo jednaci: 8Ca 339/2009 - 30-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcee: J. H., proti
7alovanému: Statni veterinarni sprava Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Slezska 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. SVS/3952/2009 ze dne 3.11.2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 11.11.2009 doméhal zrueni rozhodnuti Statni
veterinarni spravy Ceské republiky, &j. SVS/3952/2009 ze dne 3.11.2009, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj, ¢.j.
2009/4491/KVSK/HYG/131P, ze dne 18.8.2009 o ulozeni pokuty ve vysi 10.000 K¢
zemé&délskému podnikateli J. H., IC: X, za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. g), odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné¢ nékterych souvisejicich zakona
(veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v poruseni povinnosti chovatele
dle § 40 odst. 1 pism. a), b) t€hoz zékona.

Spravniho deliktu se zeméde€lsky podnikatel dopustil tim, Ze nenahlésil neprodlené
vyskyt konfiskatu zivoc¢isného ptivodu ve svém hospodarstvi CZ 41004009 Horni Tasovice, a
to kadaveru kravy s identifika¢nim prostfedkem — uSni zndmkou CZ 103338941 osobé, ktera
provadi jeho shromazd’ovani (sbér) a piepravu (svoz), a bezpecné neulozil kadaver kravy do
doby piepravy k neSkodnému odstranéni na vhodném misté tak, aby nedoslo ke scizeni,
k ohrozeni zdravi lidi nebo k poskozeni Zivotniho prostiedi.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 10.3.2009 v 11.00 hod. za ptitomnosti feditelky
KVS pro Karlovarsky kraj, referentky Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor zivotniho
prostiedi, dvou pracovniki Policie CR, majitele firmy Farma Fojtov s.r.o., a dvou dal3ich
pracovnikl této firmy, byla provedena kontrola v hospodarstvi zemé&délského podnikatele J.
H., CZ 41004009 Horni Tasovice. V dob¢ piijezdu na misto se na louce ptilehlé ke staveni
chovatele nachazelo 16 ks Zivého skotu a jedna mrtva krava s uSni zndmkou CZ 103338941,
ktera lezela na levém boku. Na pravém boku méla velky otvor v dutin€ bfisni ohraniceny
poslednim Zebrem, bo¢nimi vyrtstky bedernich obratlli a panevni kosti. VSechny vnitinosti
byly vytahany, vSe bylo potfisnéno obsahem stfev a predzaludki.

KVS pro Karlovarsky kraj toto zjisténi zapsala do protokolu ¢. 090310-110000S41028
ze dne 10.3.2009, a pofidila fotodokumentaci. K nalezu kadaveru kravy k dotazu Policie CR:
co se stalo s tou mrtvou kravou - pan H. uved], ,,Ze chcipla, Ze byla otravena a Ze ji otravila 8.
bfezna S. arzénem*.

Kadaver kravy s uSni znamkou CZ 103338941 pochazel z chovu pana H., o ¢emz
svéd¢i zapis v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 3.3.2009, ¢. akce 090303-
120000541026, potizeny kontrolnim organem KVS pro Karlovarsky kraj, kde jsou zapsana
¢isla usnich zndmek zvitat/skotu chovanych a dne 3.3.2009 se nachazejicich na hospodarstvi
zemédélského podnikatele J. H., CZ 41004009 Horni TaSovice.

Z pisemnosti pana H. doruc¢ené KVS pro Karlovarsky kraj dne 10.3.2009 je ziejmé, Ze
k thynu kravy CZ 103338941 doslo jiz dne 8.3.2009. V tomto dopise chovatel uvedl, Ze dne
8.3.2009 v 8.00 hod. u kravy zjistil znamky nemoci — byla nafouknuta, udélal kravé do dutiny
bfisni trokarem diru 10 cm a nasledné trubickou byla krava vymackéavana. V 11.00 hod. ji
zacala jit z drSt’ky péna a v ase 15.00 hod. skonala.

Vyskyt predmétného kadaveru ohlésil asanacnimu podniku dne 10.3.2009 aZ zastupce
KVS pro Karlovarsky kraj.

Po zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu byla nasledné rozhodnutim Krajské
veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj, ¢.j. 2009/4491/KVSK/HYG/131P, ze dne 18.8.2009
chovateli uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. g), odst.
3 pism. b) veterinarniho zékona, proti kterému podal odvoléni.

V odtvodnéni zamitavého zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval
prabéh spravniho fizeni a déle uvedl, Ze KVS pro Karlovarsky kraj provedla u chovatele dne
10.3.2009 kontrolu, jejiz vysledky byly zaprotokolovany (protokol ¢. 090310-110000S41028
ze dne 10.3.2009) a soucasné potidila fotodokumentaci, ktera se stala soucésti spisu. Soucasti
spisu se stal soucasné i dopis pana H. doruc¢eny KVS pro Karlovarsky kraj dne 10.3.2009,
v némz pisatel uvadi, Ze k thynu kravy CZ 103338941 doslo jiz dne 8.3.2009.

Ze sdéleni Ceskomoravské spolecnosti chovateli a.s. ze dne 30.7.2009 vyplyva, Ze
usni znamka CZ 103338-941 byla skute¢né pridélena panu H. v dubnu 2004, kdyz mu byla
pridélena Ceskomoravskou spole¢nosti chovateli ¢iselnd fada 103331 — 103340 941. Zviie
tohoto usniho Cisla ale nebylo chovatelem piihlaseno do ustfedni evidence.
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Nicméné dle protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 3.3.2009, ¢. akce 090303-
120000541026, potizenym kontrolnim orgdnem KVS pro Karlovarsky kraj, kde jsou zapsana
¢isla uSnich znamek zvifat/skotu chovanych a dne 3.3.2009 se nachézejicich na hospodarstvi
zemédé€lského podnikatele J. H., CZ 41004009 Horni TaSovice, byla mezi témito zvifaty 1
kréava s u$ni znamkou CZ 103338941. Zalovany proto nemé&l pochybnosti o tom, Ze pan H. je
chovatelem prfedmétné kravy.

Zalovany dospél k zavéru, ze KVS pro Karlovarsky kraj ve vedeném spravnim fizeni
nepochybila a skute¢nosti uvedené v odvoldni nemohou byt divodem ke sniZzeni uloZené
sankce. Pfi celkovém posuzovani dané véci a vyméteni vySe pokuty postupoval spravni organ
prvniho stupné v souladu s veterindrnim zakonem.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a uvadgl,
ze neni majitelem star$i krdvy s usni znamkou CZ 103338941, Ze ptivod kravy neni znadmy.

Zalobce tvrdil, Ze kravu s usni zndmkou CZ 103338941 krajska veterinarni sprava S.
n¢kde odcizila, K. ji pfevezl na Fojtov, tam byla ptecislovana na H. pfidélenou nepfenosnou
znaCku odcizenou S. a pak kravu v noci K. ptfevezl do Hornich TaSovic v lednu 2008. Krava
pfiSla na farmu H. neznano odkud.

Zalobce prtipustil, Ze néalez predmétného kadaveru ohldsil asanacnimu podniku
skute¢né zastupce veterinarni spravy.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7.6.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3.11.2009.

Zalobce ve své replice doru¢ené soudu dne 16.9.2010 odmitl tvrzeni Zalovaného ve
vyjadieni k Zalobé. Uvedl, Ze ucinil n€kolik trestnich ozndmeni tykajicich se ¢innosti KVS
pro Karlovarsky kraj, ktera vsak je pod ochranou Krajského zastupitelstvi v Plzni..

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho Fadu spravniho nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 40 odst. 1 pism. a), b) veterindrniho zdkona chovatelé a osoby zachdzejici se
Zivocisnymi produkty jsou povinni zajistit neskodné odstranéni vedlejsich Zivocisnych
produkti, které vzniknou v souvislosti s jejich cinnosti nebo v jejich zarizeni; to plati
priméfené také pro provozovatele letist, pristavii a jinych mist vstupu do Ceské republiky, jde-
li o dovazené Zivocisné produkty, popripadeé jiné veterinarni zboZi, zabavené v souladu s
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predpisy Evropskych spolecenstvi a urcené k neskodnému odstranéni, nebo o kuchynské
odpady z dopravnich prostredkit v mezindrodni preprave. Nenmi-li stanoveno jinak, jsou
povinni

a) hlasit neprodlené vyskyt vedlejsich zivocisnych produktii osobé, ktera provadi jejich
shromazdovani (sbér) a prepravu (svoz). Ohlasovaci povinnost nema chovatel nebo osoba
zachazejici se zZivocisnymi produkty, pokud se s osobou, jiz byl povolen vykon veterinarni
asanacni cinnosti, dohodla na pravidelném (turnusovém) svozu vedlejSich Zivocisnych
produktu,

prepravy k neSkodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila souhlas krajska veterinarni
sprava, a to tak, aby nedochazelo k jejich zcizeni, k ohrozeni zdravi lidi a zvirat nebo k
poskozeni Zivotniho prostredi.

Podle § 72 odst. 1 pism. g) veterindrniho zdkona Spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v § 39 odst. 3 a 4, § 39a odst. 2 a 3,
§40, § 41 odst. 1 az 4 nebo § 42 odst. 3 pism. a),

Podle § 72 odst. 3 pism. b) veterinarniho zdakona za spravni delikt se ulozi pokuta do
500.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. e) az g) a o).

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobce nenahlésil nalez pfedmétného kadaveru,
kdyz tuto skuteCnost ptipustil ve své zalob¢€, nybrz tento néalez ohlésil asana¢nimu podniku
skutecné zastupce KVS pro Karlovarsky kraj. Je tedy nesporné, Ze Zalobce svou necinnosti
porusil § 40 odst. 1 pism. a), b) veterindrniho zédkona, kdyz neohlasil neprodlen¢ vyskyt
vedlejSich Zivocisnych produktl osobé, ktera provadi jejich shromaZzd’ovani (sbér) a prepravu
(svoz), soucasné porusil povinnost tfidit, bezpeéné ukladat a podle potieby osetiovat vedlejsi
zivocisné produkty do doby ptepravy k neskodnému odstranéni na mistech, s nimiZ vyslovila
souhlas krajskd veterinarni sprava, a to tak, aby nedochazelo k jejich zcizeni, k ohrozeni
zdravi lidi a zvifat nebo k poSkozeni Zivotniho prostiedi.

Mestsky soud v Praze se proto déale zabyval otdzkou vlastnictvi kravy s usni znamkou
CZ 103338941.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Ceskomoravska spoleénost chovateli a.s., se sidlem
Hradistko, k Zadosti KVS pro Karlovarsky kraj ¢.j. 2009/4060/KVSK ze dne 27.7.2009 sd¢lila
dne 30.7.2009, Ze usni zndmka CZ 103338-941 byla vydana chovateli J. H., ¢. hospodaistvi
41004009 v dubnu 2004 (pfidélena ciselna fada 103331 — 103340 941. Zvife uvedeného
usniho ¢isla nebylo ale chovatelem piihlaseno do ustfedni evidence.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ¢.j.
1247/0ZP/09 ze dne 23.2.2009 bylo nafizeno dle § 28a odst. 1 pism. a) zdkona &. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist, zajisténi a umisténi 17 ks
skotu ve vlastnictvi pana J. H., nar. X, IC: X, bytem H. T., do nahradni péce. Jedna se o
kiizené plemeno. Nahradni péée bude zajiiténa osobou: Farma Fojtov s.r.o., IC: 622 40 412.
Zvitata budou navracena chovateli, pominou-li ditvody k umisténi do ndhradni péce a zajisti-li
chovatel potiebné podminky tak, aby byl schopen plnit povinnosti dané zakonem.
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Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze pii kontrole dne 16.2.2009 bylo zjisténo, Ze
chovatel svd hospodaiskd zvifata omezuje v pfijmu potravy, v piistupu k vodé a neudrzuje
v istoté staje pro nocni leZzeni. Stejny stav byl i pii predeSlych kontroldch dne 4. a
11.12.2008.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 268/2008 ze dne 30. dubna 2012,
kterym byla zamitnuta Zaloba pana H. proti rozhodnuti Ceské plemenéiské inspekce ze dne
29.2.2008 ¢&.j.: 364/2008-CPI, vzal soud za prokazané, ze zalobce zmatil kontrolu jeho chovu
turd, o niZ byl pfedem informovan pisemnym oznamenim 1 telefonicky, coZ nepopiel. Dne
28.1.2008 bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni oznamenim &.j. 1134/2007-CPL. K
predmétnému oznameni se zalobce vyjadiil dopisem ze dne 3.2.2008, ve kterém potvrdil, ze
termin kontroly byl pfedem telefonicky dohodnut na den 18.10.2007 a Ze inspektoii CPI po
piijezdu pozadovali podepsani n&jakych dokladd, coz odmitl. Zalobce nepiedlozil ,,Stajovy
registr skotu® ani ,,Priivodni listiny skotu“. Rozhodnutim Ceské plemenéiské inspekce ze dne
29.2.2008 ¢&.j.: 364/2008-CPI byla zalobci podle § 27 odst. 8 pism. g) zakona &. 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenitb¢ a evidenci hospodatskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (plemendaisky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢,
nebot’ Zalobce tim, Ze dne 18.10.2007 odmitl podepsat povéfeni ke kontrole na svém
hospodaistvi Horni Ta$vice, registraéni &islo CZ41004009, vystavené feditelkou Ceské
plemenaiské inspekce Ing. Zdenkou Majzlikovou, a nesplnil dalSi povinnosti kontrolované
osoby stanovené v § 24 odst. 10 plemenaiského zakona, zmaftil vykon kontroly inspekce.
Svym jednanim se tak dopustil spravniho deliktu. Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost
nahrady nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Z kontrolnich protokolt KVS pro Karlovarsky kraj jednoznacné vyplyva, ze kravy
zalobce byly né€kolikrate kontrolovany, a Ze se v dob& téchto kontrol na jeho hospodaistvi
nachézela mj. i krava s usni znamkou CZ 103338941. Ceskomoravské spole¢nost chovatelt
a.s. potvrdila, Ze uSni zndmka CZ 103338941 byla vydana chovateli J. H., ¢. hospodafstvi
41004009 v dubnu 2004 (ptidélena ¢iselna fada 103331 — 103340 941).

Ze sdéleni Ceskomoravské spoleénosti chovateld a.s. ze dne 27.7.2009 potom
vyplyva, ze vSak chovatel zvife uvedeného uSniho ¢isla neptihlasil do Ustfedni evidence. Z
rozhodnuti Ceské plemenéiské inspekce ze dne 29.2.2008 je potom zfejmé, Ze zalobce zmaiil
kontrolu sjednanou na den 18.10.2007 a mj. odmitnul pifedloZit ,,Stdjovy registr skotu® a
,Priavodni listiny skotu*.

Za téchto okolnosti musel soud odmitnout ndmitku Zalobce tykajici se vlastnictvi
kravy s usni znamkou CZ 103338941 jako neodiivodnénou. Zalobce branil kontroldm Ceské
plemenaiské inspekce, nespolupracoval s Ceskomoravské spoleénosti chovateli, ani s KVS
pro Karlovarsky kraj, jeho tvrzeni musel proto soud povazovat za ucelové.

Me¢stsky soud v Praze ma za to, Ze spravnimi orgdny byl dostate¢né zjistén stav véci,
ze kterého pak byly vyvozeny spravné zavéry a tudiz predmétnd pokuta byla udélena po
pravu.

Ohledné vyse pokuty a modera¢niho prava soudu je nutno dodat, ze podle § 78 odst. 2
soudniho t4du spravniho rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst.
1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize li takové rozhodnuti uc€init na zakladé skutkového stavu, z né¢hoz
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vySel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zadsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Soudu pak ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni ptislusi, kdyz takovy navrh Zalobce
v zalobé ucinil, zkoumat, zda vyse ulozené pokuty je zjevné nepfiméiena.

Z odivodnéni rozhodnuti, jak shora uvedeno se podavaji divody, které vedly
spravni organ k ulozeni sankce v dané¢ vysi, tj. na samé spodni hranici sazby, ktera ¢ini az
500.000 K¢.

Soud neshledal, ze by v daném ptipadé $lo o postih zjevné nepfiméieny. Je nesporné,
ze doslo k poruSeni povinnosti. Od postihu za takové jednani proto neni mozno (az na zjevné
vyjimecné piipady) upustit, paklize stdt ma garantovat dodrZzovani pravnich ptedpisi.
Preventivni prvek postihu chovéani contra legem pak spociva nejen vtom, ze samého
delikventa odradi od opakovani nezdkonného jednani, ale i ostatni subjekty vazané tymiz
povinnostmi vede k jejich fadnému plnéni. VySe postihu proto obecné nemiize byt tak nizka,
ze by tohoto preventivniho G¢inku viici vS§em ostatnim naprosto pozbyla, resp. aby dokonce
avizovala, Ze se jim takové jednani dokonce vyplati.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



