16Ad 43/2012-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce J. P., bytem D., zastoupeného Mgr. Danielem Senkyiikem, advokatem, se sidlem J.
Wericha 576, 388 01 Blatna, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kfizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 7.9.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 10.7.2012 ¢.j. X o invalidni duchod a o nakladech Fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11.2012 ¢. j. 16Ad 43/2012-63 a
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5.6.2013 ¢. j. 16Ad 43/2012-119,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zidny z icastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatce JUDr. Soné Panuskové s e
pfriznava odménave vysi 6.000,-K¢.

IV. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Mgr. Danielu Senky¥ikovi s e
priznava odména ve vysi 7.700,-K¢ a dale odména ve vysi 7.100,-K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gcétu Krajského soudu v Plzni na ucet ¢&.
212501050/0600, VS: 1643/2012, ve lhiité do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rizeni v této véci bylo zahajeno dne 10.9.2012 doru¢enim Zaloby ze dne 7.9.2012, kdy
zalobce nesouhlasil s napadenym usnesenim zZalované ze dne 10.7.2012 ¢.j. X o zastaveni
fizeni o namitkéach ve smyslu § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
které vydala proto, Ze dne 14.6.2012 pfi jednani na CSSZ pracovistd Plzefi vzal Zalobce
namitky zpét. Zalobce namital, e mu lékatka Lékaiské posudkové sluzby vyhrozovala a
vydirala jej, proto pod natlakem podepsal, ze bere namitky zp¢t.
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Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27.11.2012 ¢j. 16Ad 43/2012-63 byla zaloba
odmitnuta jako nepfipustnd dle § 68 pism. a) s.t.s. Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud v Brné
(dale jen NSS) rozhodl o kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 14.3.2013 ¢.j. 4 Ads
133/2012-42 tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11.2012, ¢.j. 16Ad 43/2012-
63 zrusil a véc vratil zdejsSimu soudu k dal§imu fizeni.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5.6.2013 ¢j. 16Ad 43/2012-119 byla zaloba
zamitnuta, zadnému z ucastnikli nebylo pfizndno pravo na nédhradu nakladt fizeni a
ustanovenému zastupci zalobce JUDr. PanuSkové byla pfiznana odména za zastupovani
v celkové vysi 6.000,-K¢ (zdejsim soudem byla uhrazena dne 31.7.2013).

NSS rozsudkem ¢.j. 4Ads 67/2013-21 ze dne 28.8.2013 vyhovél podané kasacni
stiznosti Zalobce a zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5.6.2013 ¢.j. 16Ad 43/2012-119 a
veéc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, zaroven byla zproSténa advokatka JUDr. Sona
Panuskova povinnosti zastupovat zalobce, nebyla ji pfiznana odména za zastupovani Zalobce
v fizeni o kasaéni stiznosti, a zastupcem Zalobce byl ustanoven advokat Mgr. Daniel Senkyiik.

Nasledné¢ zdejsi soud rozsudkem ze dne 13.11.2013 ¢.j. 16Ad 43/2012-178 rozhodl po
provedeni vyslechu svédkyné J. F., referentky Lékaiské posudkové sluzby CSSZ pracovisté
Plzen (dale jen LPS), ktera vyhotovila dne 14.6.2012 ufedni zdznam o zpétvzeti namitek
zalobcem, o zamitnuti Zaloby, zadnému z ucastnikli nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladil fizeni, difive ustanovenému zastupci zalobce advokatce JUDr. Soné PanuSkové byla
pfiznana odména ve vysi 6.000,-K¢ a souCasnému ustanovenému zastupci Zalobce advokatu
Mgr. Danielu Senkytikovi byla pfiznana odména ve vysi 7.700,-K&, ktera bude vyplacena ve
lhiit€¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po podani kasacni stiznosti Zalobce znovu NSS rozsudkem ¢.j. 4Ads 122/2013-23 ze
dne 6.3.2014 zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.11.2013 ¢.j. 16Ad 43/2012-178 a véc
vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni s tim, ze v dalSim fizeni krajsky soud za stavajiciho
obsazeni provede ditkazy vyslechem svédkyné MUDr. M. P. a reprodukci nahravky rozhovoru
stézovatele (Zalobce) s vedouci posudkovych 1€kaiti pracovisté zalované v Plzni. Krajsky soud
je vsak opravnén provést 1 jiné dikazy, pokud takova potfeba vyjde v dalSim fizeni najevo, a
podle § 110 odst. 4 s.t.s. je vazan pravnim ndzorem, ktery NSS vyslovil v tomto zruSovacim
rozhodnuti. Déle bylo uvedeno, ze v novém rozhodnuti krajsky soud dle § 110 odst. 3 véty
prvni s.f.s. rozhodne o nédhradé¢ ndkladi fizeni o kasaCni stiznosti, vcetné¢ odmény
ustanoveného zastupce zalobce.

S ohledem na citovany rozsudek NSS ¢.j. 4Ads 122/2013-23 ze dne 6.3.2014 zdejsi
soud vyzval opakované Zalobce i jeho zastupce Mgr. D. Senkyiika (ustanoven Zalobci
rozsudkem NSS C.j. 44ds 67/2013-21 ze dne 28.8.2013) k predlozeni predmétné nahravky
s vedouci posudkovych lékaitt CSSZ v Plzni za Géelem piipravy zafizeni k jejimu piehrani na
soudnim jednéni dne 21.5.2014, avSak soudu bylo dne 5. a 9.5.2014 sd¢€leno, Ze zalobce pieda
nahravku az na soudnim jednani s tim, zZe bude mit k dispozici zatfizeni, které bude schopné
nahravku nalezitym zplisobem piehrat tak, aby byla zachycena mikrofony v soudni sini,
kterymi bude fizeni dokumentovano.
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Pri ustnim jednani dne 21.5.2014 (priibeh byl zaznamenan nahrdavacim zarizenim),
byla dle zavazného ndzoru NSS (rozsudek ze dne 6.3.2014) vyslechnuta jako svédkyné¢ MUDr.
M. P., ktera posuzovala zdravotni stav Zalobce v fizeni o namitkach naposledy pfi jednani dne
14.6.2012, a také byla provedena reprodukce predmétné nahravky potizené tajné zalobcem
udajné s vedouci posudkovych Iékaiti pracovisté¢ zalované v Plzni. Ustanoveny zastupce
zalobce sdélil, Ze zalobce na Zalobé trva, nicméné mu pied jednaci sini bylo sdé€leno, ze si
zalobce pteje ukoncit vzéjemnou spolupraci z davodu nedavery v osobu advokata, takze nevi
uplné presné, jak to feSit procesné, ale vyjadiil se tak, ze by se chtél hdjit sam (pozndamka
soudu: Zalobce si nezvolil zastupce na zdkladé udélené plné moci, ale zastupce mu byl
ustanoven pravomocnym rozhodnutim NSS, proto o zprosténi povinnosti zastupovat, muze byt
rozhodnuto tim, kdo jej ustanovil). Zalobce sice nejprve pozadoval zavolat zachranku kvili
jeho zdravotnimu stavu a dale tvrdil, Ze jednani opusti na protest kvuli tomu, ze ve véci i
nadale jedna JUDr. Alena Hocka4, ale nakonec setrval po celou dobu jednani.

Svedkyne MUDr. M. P. ve své vypovédi zcela jednoznacné poptela, ze na pana P.
natlak ¢inila a mysli si, ze ten natlak byl ve sméru opacném, tedy vice na ni, ale ona ze svého
posudkového zavéru nehodlala ustoupit. Neméla viibec zajem na pana P. tlacit, posudek méla
piipraveny a navic mu vénovala trojndsobné mnozstvi ¢asu, nez bézn¢ klient v namitkovém
fizeni vyzaduje, nebot’ tady to bylo odroc¢ené, hodné telefonovala, skutecné se snazila dolozit
vSe, aby to bylo fadné objektivizované. Panu P. sdélila, ze skutecné nemé narok na zadny
stupent invalidity a to pfedpoklada, ze neni zadny natlak, stejné tak rada, ze pokud vezme
namitku zpét (v metodickém pokynu bylo uvedeno, ze klient ma byt poucen o dalsim opravném
prostiredku), ziistane mu pfiznany treti stupen invalidity, ale od data, které stanovil pan doktor
pii posouzeni na OSSZ a namitkové jednani bude ukonceno tak, jako kdyby neprobéhlo; také
mu fekla, ze kdyby ndmitkové jednani probéhlo a byla mu oduznand invalidita, mize
samoziejm¢ podat zalobu ke krajskému soudu, ale vzhledem k vyliCenym skuteCnostem
neptfedpoklada, ze by byl zhodnocen zdravotni stav jinak. Posudkovy lékaf ma jednoznacné
dokumenty a maji jeden pravni predpis, vyhlasku 359/2009 Sb., dle které vSichni posudkovi
1ékari postupuji stejn€. Poucila zalobce o zpétvzeti namitky a mysli si, Ze to nebyl natlak, byla
to pouze rada a rozhodné na tom (zpétvzeti namitky) netrvala. Posudek byl pfipraveny, kdyby
pan P. fekl ,,v zddném ptipad¢, ja prosté si tu zalobu podam, dejte mi ten posudek®, tak tady
nebylo zadné jiné feSeni, nez vytisknout a posudek mu zaslat. Setrvala také na tom, Ze Zalobce
byl dostatecné poucen, postupovala ptesné podle etického kodexu, pravidel a metodického
pokynu, ktery byl vydan. Uvedla také, Ze nebyl-li pan P. spokojen s jejim chovanim, mohl si
jit stézovat vedouci regionalniho oddé€leni Plzen nebo také tfediteli, mohl to ucinit hned, nic
takového se ale nestalo. Rovnéz uvedla, Ze se snazila zhodnotit zdravotni stav i1 zpétné, kdyz
ta namitka byla velice obsahla, méla format seSitového vydani, zalobce tam popisoval svoji
cestu zivotem, své problémy, diagnozy atd., ne vSechno bylo dolozené dokumentaci,
objektivizovano a vySetfeno; nékteré piihody jim dokumentované tfeba v podob¢ ischemické
choroby srde¢ni nebo infarktu myokardu, protoze objektivizovany nebyly, do diagnostického
souhrnu neuvadg¢la, ale jsou podrobné popsany v prabehu, protoze ta koronarografie je vidét a
1 1ékafi se vénovali jeho subjektivnim problémim, protoze skutecné¢ koronarografie neni
vySetfovaci metoda prvni volby, kam se ¢lovek posild. Svédkyné k dotazu uvedla, ze po
rozhodnuti pana P. vzit zpét namitky byla v pocita¢i v programu Posudky nalezena
sekretarkou (referentkou LPS) ptislusna predloha, ktera byla doplnéna o datum jednéni, v té
dob¢ jest¢ nebyla potieba (v takové situaci) vytisknout protokol, proto posudek ziistal
v elektronické podobé; z pocitace sekretarka vytiskla predlohu zpétvzeti namitky (doplneno o
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datum jednani) a jeSté navic tiskarna je pres chodbu ve vedlejSi mistnosti, takze jesté pro tu
listinu musela dojit a pak ji Zalobce podepsal, takze tam byl dostate¢ny ¢asovy prostor.

Zalobcem provedena reprodukce predmétné nahravky na jim pfineseném piistroji, jelikoz
j1 zalobce odmitl predlozit soudu k zajisténi reprodukce s tim, Ze na soudnim jednani bude mit
k dispozici zafizeni, které bude schopné nahravku nalezitym zpisobem pichrat tak, aby byla
zachycena mikrofony v soudni sini, kterymi bude fizeni dokumentovano. Nebylo vsak
zalobcem uptesnéno, kterého dne, s jakou konkrétni osobou a z jakého divodu nahravka byla
pofizena bez védomi druhé osoby — udajné byla pofizena tyden po jednani, kdy vzal zpét
namitky a to v kancelaii vedouci l1ékaiky LPS CSSZ v Plzni. Z nepiilis srozumitelné nahraviy
je toliko ziejmé, ze byl FeSen pozadavek Zalobce o poskytnuti pisemnosti o jeho zpétvzeti
namitek nejmenovanymi a blize neupiesnénymi pracovnicemi.

Zastupce zalované nenavrhl doplnéni dalSich dikazi, navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem MUDr. L. (posudkovy lékar OSSZ Klatovy) povazoval soud za
nadbytecny, kdyZ jej k nému nezavazal ani NSS, proto vyhlasil usneseni, jimz ndavrh Zalobce
na toto doplnéni dokazovani jako nadbytecny zamitl.

Zaverem zalobce pozadoval, aby véc byla vracena spravé socialniho zabezpeceni, aby si
opravdu vyzadali ty Iékaiské zpravy, které také méli vyzadat, ale nevyzadali je a nepiedlozili,
aby to dohnali, udélali a pak teprve posuzovali, a posudkovi I¢kati postupovali tak, jak maji.

Zaverem ustanoveny zastupce Zalobce uvedl, Ze ¢innost vykonaval s nejlepSim védomim
a svédomim, Ze jeho praci neni jenom piikyvovat klientovi, ale upozornovat i na skutecnosti,
které mizou byt problémové a pokud by toto nedélal, tak samoziejmé svoji praci neodvadi
dobfe; stejné tak doporucoval zalobci s ohledem na ditkazni obtiznost tohoto fizeni, Ze je tu
moznost opakovaného podani Zadosti s tim, Ze by ted’, kdyz uz vi, kde byly potize, mohl sam
dat dohromady s praktickym lékafem vSechny lékaiské posudky dle jeho vlastnich pfedstav a
mohl by si takto zafidit. Ohledn¢ diive pfiznané odmény rozsudkem zdej$iho soudu ve vysi
7.700,- K¢ potvrdil, Ze odména mu byla uhrazena 5.1.2014 a pozadoval odménu v celkové
vysi 7.100,-K¢ za fizeni o kasacni stiZznosti pred NSS (2.600,-K¢ za 2 tukony pravni
sluzby/porada s klientem a sepsani kasacni stiznosti/ a ndhradu vydajii pauSalem za 2 tkony)
a opakované fizeni pfed zdejSim soudem, tj. 3.900,-K¢ za 3 ukony pravni sluzby /porada
s klientem dne 8.4.2014, navrh na provedeni diikazu vietné opakované namitky podjatosti
soudce dne 9.4.2014 a ucast na soudnim jednani dne 21.5.2014/, tj. 3.000,-K¢, a nahradu
vydajl pausalem za 3 ukony, tj. 900,-K¢, 1 nahradu za promeskany ¢as ve vysi 600,-K¢ za dvé
cesty z Blatné do Plzn¢ a zpét (vzdalenost 61 km) vzdy po tfech pllhodinach jedna cesta, tj.
2 x 3 x 100,-K¢, na ¢. uctu 212501050/0600, VS: 1643/2012.

Zaverem zdstupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na jejich stanoviska a
vyslech pani doktorky P.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobéach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoZ 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdavni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s.f.s.).

Dle § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, zadatel mize zGzit predmét své
zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni. Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
Fadu tizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét.

Zalobce se zalobou ze dne 7.9.2012 domaha zrueni napadeného usneseni Zalované ze dne
10.7.2012 z dtivodt v ni uvedenych. Zdejsi soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NSS ve
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.t.s.) ze dne 6.3.2014 po provedeni dalSiho fizeni v této
veci neshledal pochybeni Zalované o zastaveni Fizeni usnesenim ze dne 10.7.2012 poté, co
7alobce dne 14.6.2012 na pracovisti LPS CSSZ v Plzni, pfi jednani v fizeni o jeho namitce
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2012 o zamitnuti jeho Zadosti o invalidni dichod, vzal
pisemnym prohldSenim ucinénym formou ufedniho zaznamu tuto nadmitku zpét. Soud totiz
nezjistil, jak jiz konstatoval i v pfedchozich rozsudcich ze dne 5.6.2013 1 13.11.2013, Ze by
byl na Zalobce &inén natlak, byl podveden &i vydiran doktorkou (posudkovou lékarkou CSSZ),
jak tvrdil, aby vzal zpét podané namitky, jelikoZ z provedenych dikazii toto nevyplyva a
zalobce sva tvrzeni neprokdzal, i kdyZ na ném spoc¢ivd dikazni bfemeno. Skutecnost, ze
7alobce byl seznamen lékaikou CSSZ s vysledkem posouzeni jeho zdravotniho stavu pii
jednéani dne 14.6.2012, ktery neodpovidal jeho predstavé, vSak neni vydirdnim ve smyslu
tohoto slova, i kdyz si to Zalobce pro sebe takto vyhodnotil. Pfitom Zalobce sam dne
26.9.2012 v doplnéni zaloby uvedl, ze namitky vzal zpét, vlastné jen podepsal. Projev této
vule zalobce byl zadokumentovan pfedmétnym ufednim zdznamem, byl jim i vlastnoru¢né
podepsan, tudiz tim dal dostate¢né najevo sviij projev vile a zpétvzeti namitek ucinil zcela
svobodn¢, vazné a srozumitelné, kdyz projev jeho vile byl zcela urcity, navic uplynul 1 urcity
Casovy usek od jeho prohlaseni o zpétvzeti namitek do doby, nez predmétny uiedni zdznam
Neni-li totiz vyhovéno Zadosti pojiSténce, neznamena to, Ze neni rozhodnuto v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Soud nezjistil ani pfi vydani napadeného usneseni v této véci
poruseni spravniho fadu, tj. § 45 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a), kdyZ fizeni o namitkach
zalovana zastavila usnesenim ze dne 10.7.2012 poté, co zalobce vzal zpét dne 14.6.2012
formou ufedniho zaznamu namitky. Tvrzeni Zalobce, ze po mozkové ptihodé v roce 2010 je
prosté troSku pomalej$i 1 v chapani, coz zpiisobilo, Ze nechépal, co podepsal, nebylo
prokdzédno zadnou zaloZenou lékatskou zpravou, ani zaddnou takovou l€kaiskou zpravu
zalobce v prubéhu dlouhého soudniho fizeni nepiedlozil, ani z obsahu posudkového spisu a
v ném zalozenych 1ékatskych zprav nevyplyva, Ze by prodélal mozkovou ptihodu; i pii vSech
jednani soudu zalobce reagoval na danou situaci okamzité (viz zvukovy zaznam).

Pri ustnim jednani dne 21.5.2014 jako svédkyné posudkova lékarka MUDr. M. P. jednak
popsala pribéh fizeni, uvedla i skutecnosti o zdravotnich postizenich Zalobce, pro které vsak
nelze pfiznat Zadny stupen invalidity a zcela jednoznacné popfiela, Ze na Zalobce Cinila natlak
ohledn¢ zpétvzeti namitky, ale mysli si, Ze ten natlak byl ve sméru opa¢ném, tedy vice na ni,
ale ona ze svého posudkového zavéru nehodlala ustoupit; neméla viibec zajem na Zalobce
tlacit, posudek méla ptipraveny, stacilo jej jen vytisknout, pokud by nevzal namitku zpét;
zalobce poucila o zpétvzeti ndmitky a mysli si, ze to nebyl néatlak, byla to pouze rada a
rozhodné na tom (zpétvzeti) netrvala; pouCen byl dostatecné, postupovala piesné¢ podle
etického kodexu a pravidel 1 podle metodického pokynu, ktery byl vydan. Ani Zalobcem
reprodukovana nahravka u tstniho jednani nepiinesla Zadné jiné rozhodné skutecnosti, které
by byly zptisobilé zménit dikazni situaci, jelikoz se jedna o nepfili§ srozumitelnou nahravku,
z niZ je jen ziejmé, Ze byl feSen pozadavek Zalobce o poskytnuti pisemnosti o jeho zpétvzeti
namitek nejmenovanymi a bliZe neupfesnénymi pracovnicemi LPS, pficemz dle jmenované
svédkyng, ktera byla reprodukci piitomna, se nejednalo o vedouci 1ékaiku LPS CSSZ v Plzni.
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Zejména se vSak i pres presvédCeni Zzalobce nejedna o jednoznacné potvrzeni toho, ze byl
vydiran a pfinucen jmenovanou posudkovou l€¢kaikou vzit zpét podanou namitku pii jednani
dne 14.6.2012, kdyZ na jeho tvrzeni o vydirani ze strany pracovnic LPS nebyla absolutné
zadna reakce, absolutné nic. Neznamena totiz, Ze pokud protistrana nereaguje tak, jak si
zalobce predstavuje, ze ma pravdu on, protoze zalezi pouze na doty¢né osobé¢ ¢i osobach, zda
a jakym zpiisobem ¢i v jakém rozsahu se rozhodnou na predmétnou situaci reagovat.

Za zjisténé situace soudu nezbyvd nez znovu opakované konstatovat, ze nedoslo
k zddné zméné skutkového stavu oproti piredchozimu ftizeni doplnéného nyni vyslechem
svédkyné MUDr. P. a reprodukci predmétné nahravky potizené zalobcem bez védomi
nahravanych osob; ani ufedni zdznam vyhotoveny dne 14.6.2012 nevzbuzuje vibec zadné
pochybnosti o tom, ze zalobce vlastnoru¢né podepsal dvé vyhotoveni Ufedniho zaznamu, z
&ehoz jedno vyhotoveni bylo zalozeno do posudkového spisu a druhé bylo zaslano CSSZ do
Prahy, pfi¢emz na jeho zdkladé bylo vyddno napadené usneseni ze dne 10.7.2012 o zastaveni
fizeni o namitkach v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, jak jiz bylo zjiSténo
v pfedchozim fizeni a je podrobn¢ popsdno v odiivodnéni rozsudkl zdejsiho soudu ze dne 5.6.
1 13.11.2013, na néz soud pro strucnost odkazuje, jelikoz byly doruc¢eny ucastnikiim tohoto
fizeni. Soud nema divod pochybovat, Ze Zalobce zpétvzeti namitek ucinil zcela svobodné,
vazné a srozumitelné, ptfi¢emz jeho projev vile byl uréity, 1 kdyZ on je nyni pfesvédcen o tom,
ze tak uCinil pod natlakem, coz vSak neprokdzal a neprokazal ani jakykoliv diivod k takovému
jednéni ze strany jmenované posudkové lékarky ¢i svédkyné J. F.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazl dospél v této véci soud znovu k zavéru, ze
Zaloba nent ditvodnd, nebot’ z obsahu davkového spisu vedené¢ho ohledné Zalobce Zalovanou i
z posudkového spisu OSSZ Klatovy a v nich zalozenych originald ufedniho zdznamu, tedy
dvou originalt, je nezpochybnitelné, ze dne 14.6.2012 zalobce vzal zpét podané namitky, coz
potvrdila i soudem opakované slySend svédkyné J. F., tajemnice LPS, kterda uvedla i dalsi
podrobnosti v této véci a odpovédela i na otdzky polozené ji pii Ustnim jednéni dne
13.11.2013 zalobcem a jeho zastupcem, rovnéz svédkyné MUDr. P. potvrdila, Ze na zalobce
nebyl ¢inén zadny natlak na zpétvzeti namitek a Zalobce opak neprokazal i pfes své
presvédéeni. Zalobce viak ma stile moznost podat novou Zadost o invalidni diichod od
pozadovaného data, jak ostatn€ uvedl i NSS v poslednim odstavci rozsudku ze dne 6.3.2014.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud Zalobe zZalobce neprisvedcil a Zalobu
zamitl (vyrok I. rozsudku) podle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud zamitne zalobu, neni-li diivodna).
Napadené usneseni Zalované ze dne 10.7.2012 shledal soud jako vécné spravné a odpovidajici
zdkonu, nebot’ kdyz zalobce vzal zpét dne 14.6.2012 podanou namitku proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 12.3.2012, Zalovana postupovala zcela v souladu s citovanymi paragrafy spravniho
tadu a fizeni o namitkach zastavila. Zalobce opakované potvrdil zpétvzeti namitek, pri¢emz
neni rozhodné, Ze si pro sebe vyhodnotil, ze je vzal zpét pod natlakem, coz dosud neprokézal;
zalobce ani neprokézal, ze byl v pfedmétné dobé natolik zdravotné indisponovan, ze nebyl
schopen vnimat své jednani, proto zpétvzeti namitek je projevem vazn€ minéné svobodné
vile, kterou zalobce vyjadfil ve shora citovaném uiednim zdznamu.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni orgdn ze zdkona nemé pravo na nahradu
naklad fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (wrok II. rozsudku).
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Pro fizeni o kasac¢ni stiznosti byl Zalobci ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. ProtoZe rozsudek ze dne 5.6.2013 a
tedy 1 vyrok III. o pfiznani odmény diive ustanovenému zastupci zalobce advokatce JUDr. S.
Panuskové v pozadované castce 6.000,-K¢, kdyZz pozadované naklady fizeni (odména za
zastupovani) byly v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokadtni tarif, byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 28.8.2013 a poté byl zruSen 1 rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13.11.2013 rozsudkem NSS ze dne 6.3.2014, bylo proto nutno znovu
rozhodnout o této odméné, i kdyz jiz byla uhrazena zdej$im soudem dne 31.7.2013.

Soucasnému zastupci zalobce ustanovenému rozsudkem NSS ze dne 28.8.2013 Magr.
D. Senkyiikovi byla pfiznana odména ve vysi 7.700,-K¢& - vyrok IV. rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 13.11.2013, ktery byl nasledné zruSen rozsudkem NSS ze dne 6.3.2014, bylo proto
nutno znovu rozhodnout o této odmeéné, 1 kdyz jiz byla uhrazena dne 5.1.2014. Za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 13.11.2013 a v fizeni
po vydani zrusSujiciho rozsudku NSS ze dne 6.3.2014 byla jmenovanému piiznana odmeéna
v celkové vysi 7.100,-K¢ za 5 ukont pravni sluzby (4 1.000,-K¢ za ukon) 5.000,-K¢, za 5
nahrad vydajt pausalem (4 300,-K¢ za ukon) 1.500,-K¢ a také nahrada za promeskany cas (§
14 advokatniho tarifu) ve vysi 600,-K¢ za celkem 6 ptlhodin (& 100,-K¢ za kazdou i jen
zapocatou ptlhodinu) za dvé cesty z Blatné do Plzné a zpét, jelikoz pozadovana Castka je
v souladu se shora citovanymi paragrafy advokatniho tarifu. Pfiznana castka bude vyplacena
ve stanovené lhité (vyrok IV. rozsudku), kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodiu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
kasaéni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. kvétna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



